Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/190/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v sendte zloZenom z predsedu senétu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, JUDr. Eleny Berthotyove;j
PhD., v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J.D., bytom U., zastipené¢ho JUDr. J., bytom U., proti
odporkyni: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, zastiipenej
advokatkou JUDr. D., Advokatska kancelaria so sidlom Kolarska 4, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne o nezapisani navrhovatel'a do zoznamu advokatov Slovenske;j
advokatskej komory €. 1177/2007-dr.De/Sl z 31. oktébra 2007, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sidu v Kosiciach €. k. 7S/1/2008-28 z 12. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KosSiciach
¢. k. 7S/1/2008-28 z 12. maja 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

rozhodnutie odporkyne €. 1177/2007-dr.De/SI z 31. oktobra 2008. Navrhovatel'ovi nédhradu trov

konania nepriznal a zadroven ho zaviazal zaplatit’ na tcet Krajského sidu sudny poplatok v sume
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1.000,-Sk podla polozky 10 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov (§2 ods. 4 zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch).

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimani napadnutého rozhodnutia
odporkyne dospel k nazoru, ze navrh na preskimanie napadnutého rozhodnutia nie je dovodny
a rozhodnutie odporkyne je v stilade so zdkonom ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii*), nakol'’ko navrhovatel’ nesplnil podmienku preukazania
trojro¢nej praxe advokatskeho koncipienta, ktori podla ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o advokacii a ani nepreukdzal absolvovanie inej praxe uvedenej v § 6 ods. 2 veta prva zakona
o advokacii a ani nepreukazal absolvovanie praxe advokétskeho koncipienta v dizke minimalne

Sest’ mesiacov v zmysle €. 3. ods. 3 veta druhd uznesenia predsednictva SAK z 2. februéara 2007.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel prostrednictvom
splnomocneného zastupcu v zékonnej lehote odvolanie, a to z dovodu, Ze sud prvého stupia
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) a preto vec nespravne pravne
posudil (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Podl'a navrhovatela odporkyna nesprdvne dospela
k zaveru, ze navrhovatel’ je povinny absolvovat’ vykonanie praxe advokéatskeho koncipienta
v minimalnej dizke Sest mesiacov ato podla &l. 3 ods. 3 uznesenia predsednictva SAK
z2. februara 2007. Navrhovatel' potvrdenim od JUDr. J. z7. augusta 2002 preukazal, ze
absolvoval prax koncipienta komer¢ného préavnika vobdobi od 1. septembra 1995
do 1. decembra 2000, priCom tento dokaz ani odporkyna a ani sud prvého stupnia bez blizsieho
vysvetlenia neakceptovali. Navrhovatel’ v dobrej viere splnil vSetky podmienky potrebné na zapis
do komory a podl'a jeho nazoru je v rozpore s duchom zékona aj s redlnym zivotom poziadavka,
aby po vykonani skiSky komeréného pravnika, ktora je podl'a § 77 ods. 3 zakona o advokacii
povazovand za advokatsku skusku, musel vykonavat' prax advokétskeho koncipienta. Podla
nazoru navrhovatela konala odporkyna v rozpore s zakonom a porusila jeho tustavné prava,
ked’ sa duplicitne doméha vykonania praxe advokatskeho koncipienta. Na zaklade tohto potom
navrhol navrhovatel’ rozsudok krajského sudu zmenit’ a vyhovel jeho navrhu na zapis do komory

a stCasne mu priznal ndhradu trov konania vo vyske poplatkovej povinnosti.
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Odporkyna sa napriek vyzve z 30. juna 2008, ktora jej bola dorucend dia 3. jula 2008

k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel si na zéklade pisomnej
ziadosti z 28. marca 2007 uplatnil u odporkyne néarok na zapis do zoznamu advokatov vedenych
odporkyiiou, priCom toto svoje podanie doplnil dokladmi svojimi podaniami z 10. méja 2007

a z 6. septembra 2007 a 5. novembra 2007.

Ulohou krajského stidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej &asti
preskimat’, ¢i sa navrhovatel’ na ucely zapisu do zoznamu advokatov vedeného odporkynou
splnil podmienku uvedenu v § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o advokacii, resp. €i je navrhovatel’
povinny splnit’ tito podmienku, ak uz uspesSne absolvoval odbornu skiiSku komeréného pravnika
podla § 8 ods. 1 a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 129/1991 Zb. a skuSobného poriadku Komory

komer¢nych pravnikov dna 16. septembra 2002.

Utelom zakona o advokécii je pomahat uplatiiovat ustavné pravo fyzickych osob
na obhajobu a chranit' ostatné prava a zaujmy fyzickych o0sob a pravnickych osob (dalej
len "klient") v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, so zdkonmi a s inymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Prdvne sluzby na uzemi Slovenskej republiky
poskytuji advokati, ako aj d’alSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30
pism. b), c¢), d), e) a i) za podmienok a sposobom ustanovenym tymto zakonom. Advokati

poskytuju iné sluzby v stlade s osobitnymi predpismi.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona o advokacii komora zapise do zoznamu advokatov
na pisomnu ziadost’ do dvoch mesiacov odo diia jej dorucenia toho, kto ziskal najmenej trojrocnu

prax ako advokatsky koncipient .
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Podl’a § 6 ods. 2 zakona o advokacii komora zapocita do praxe advokatskeho koncipienta
prax sudcu, justicného Cakatela, prokuratora, pravneho cakatela prokuratiry a notarsku prax.
Komora moéze zapocitat’ do praxe advokatskeho koncipienta aj inu pravnu prax. Podmienky

zapocitania inej pravnej praxe do praxe advokatskeho koncipienta urci predpis komory.

Podla § 6 ods. 4 zakona o advokacii komora umozni zlozenie sl'ubu a zapis do zoznamu
advokatov do dvoch mesiacov od dorucenia pisomnej Ziadosti o zlozenie slubu a o zapis
do zoznamu advokatov kazdému, kto preukaze, ze splna podmienky podla § 3 ods. 1 pism. a)

az1i), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), c) ad) alebo § 5 ods. 1 pism. a) az c).

Podl'a § 77 ods. 3 zékona o advokacii advokéatska skuSka zlozena podla doterajSich
predpisov a odbornd skuska komer¢ného pravnika zlozend podla doterajSich predpisov

sa povazuje za advokatsku skusku podla tohto zakona.

Podl'a § 77 ods. 4 zdkona o advokacii prax advokatskeho koncipienta vykonavana podla
doterajSich predpisov a prax pradvneho Ccakatela komeréného pravnika vykonavand podla

doterajSich predpisov sa povazuje za pravnu prax advokatskeho koncipienta podla tohto zakona.

Podl’a ¢l. 3 bod 3. uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 2 februara

2007, in& pravna prax moze byt uznand v rozsahu najviac 24 mesiacov.

Podl'a § 29 zakona €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch (platného do 31.12.2003)

pravnym Cakatel'om je ten, kto je zapisany do zoznamu pravnych ¢akatel'ov vedeného komorou.

Podla § 31 zakona ¢. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch (platného do 31.12.2003
pravny cakatel’ vykondva pravnicku prax v pracovnom pomere u komerc¢ného pravnika podla
jeho pokynov. Cielom pravnickej praxe je, aby si pravny cakatel’ osvojil pod priamym vedenim
a dohl'adom komer¢ného pravnika znalosti a ziskal sklisenosti potrebné na poskytovanie pravnej

pomoci.

Podla § 34 zakona ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch (platného do 31.12.2003)

komer¢ny pravnik méze zamestnavat’ v pracovnom pomere odbornych a inych pracovnikov.
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Podl'a ndzoru odvolacieho sidu navrhovatel' v administrativnom konani nepreukazal,
ze absolvoval u JUDr. Jana J. pravnu prax ako pravny cakatel komerc¢ného pravnika a ze bol
zapisany podla § 29 zdkona €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch do zoznamu pravnych
cakatel'ov vedené¢ho komorou. V administrativnom konani vo veci zapisu do zoznamu advokatov
preukazal, Zze bol zamestnancom u JUDr. J. skor ako odborny pracovnik podla § 34 zakona
¢. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch. Odvolaci sid sa v tomto stotoznil podla § 219 O.s.p.
s nazorom odporkyne ako aj sudu prvého stupna, ze navrhovatel' ziskal patrocnu pravnu prax,

ktoru vyzadoval pre absolvovanie odbornej skusky § 10 zakona ¢. 129/1991 Zb.

Neobstoji ani tvrdenie navrhovatel’a, Ze pre Uspesny zapis do advokatskej komory nie je
potrebné, aby ziadatel’ musel preukazovat’, ze absolvoval trojroént pravnu prax ako advokatsky
koncipient, ak uz absolvoval uspesne advokatsku skusku, resp. ma osvedcenie o absolvovani
odbornej skusky komercného pravnika, ktord sa vzmysle § 77 ods. 3 zdkona o advokacii
povazuje za advokatsku skusku. Rovnaku povinnost, t. j. preukézat’ pravnickl prax v potrebne;j
dizke, by musel aj v pripade, ak by chcel byt zapisany do zoznamu komerénych pravnikov
v zmysle ust. § 5 pism. c¢) zédkona €. 129/1991 zb. o komer¢nych pravnikoch. Aj zaniknuta
komora komerénych pravnikov teda spdjala zdpis do zoznamu komercnych pravnikov
s povinnostou uchddzacov o zépis preukazovat' sa vykonanim prévnickej praxe aspoil piatich
rokov alebo aspon pocas troch rokov pravnickej praxe ako pravny cakatel u komerc¢ného

pravnika.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu odporkyne nevyplyva aani v konani
pred sudom prvého stupiia resp. v podanom odvolani navrhovatel' nepreukazal, ze mu bolo
komorou komerénych pravnikov vydané rozhodnutie o zapise do zoznamu pravnych cakatelov
vedeného komorou podla § 29 zakona €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch a takymto
rozhodnutim komory komerénych pravnikov nie je ani potvrdenie vystavené dna 7. augusta 2002
komerénym pravnikom JUDr. J. otom, ze navrhovatel bol vdobe od 1. septembra 1995
do 1. decembra 2000 v pracovnom pomere, ako koncipient komercno-pravnej kancelarie JUDr. J.
J., ktoré je len potvrdenim o skutoc¢nosti, ze navrhovatel’ absolvoval v tomto obdobi pravnicku
prax potrebnii na absolvovanie odbornej skusky podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 129/1991 Zb.

%

o komerénych pravnikoch. Zakon ¢. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch ani nedefinoval
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pravneho cakatela ako koncipienta, preto je potrebné povazovat vykon prace navrhovatela
v obdobi od 1. septembra 1995 do 1. decembra 2000 za vykon prace podla § 34 zékona ¢.
129/1991 zb. o komer¢nych pravnikoch a nie za absolvovanie pravnej praxe pravneho cakatela
podla § 29 az 31 zdkona ¢. 129/1991 zb. o komerénych pravnikoch. Z toho potom mozno
vyvodit’ zaver, Zze navrhovatel' neziskal potrebnli pravnu prax pravneho cakatel'a komerc¢ného
pravnika, ktord by sa v zmysle §77 ods. 4 zédkona o advokécii povazoval za prax advokatskeho

koncipienta.

Na zaklade tychto zisteni potom odporkyna spravne nezapisala navrhovatel'a do zoznamu
advokatov, ked’ navrhovatel' nesplnil podmienku uvedeni v § 3 ods. 1 pism. c) zdkona
o advokacii anemohla mu byt prax koncipienta u komeréného pravnika zaratand ako prax
pravneho cakatela komer¢ného pravnika v zmysle § 77 ods. 4 zdkona o advokacii
a ani nepreukazal, Ze by uspesne absolvoval niektori z praxi uvedenych v § 6 ods. 2 veta prva
zékona o advokacii. Taktiez nepreukazal, ze by okrem inej pravnej praxe uvedenej v § 6 ods. 2
veta druha zékona o advokacii absolvoval inl pravnu prax zapocitateI'na pre ucely § 3 ods. 1
pism. c¢) zékona o advokacii, ktora sa v zmysle ust. § 6 ods. 2 veta prva povazovala za advokatsku
prax. Jeho pravna prax ziskana v obdobi od 1. septembra 1995 do 1. decembra 2000, ako aj prax
v SBD v R. aJRD D. v R. je inou pravnou praxou podl'a § 6 ods. 2 veta druha zdkona o advokacii
amodze byt zardtand do praxe advokatskeho koncipienta v zmysle § 6 ods. 2 veta 3 zakona
o advokécii a ¢l. 3 bod 3. uznesenia predsednictva komory z 2. februara 2007 v rozsahu najviac

24 mesiacov.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne
o nezapisani navrhovatel'a do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory ¢. 1177/2007-
dr.De/Sl1 z 31. oktobra 2007 je v sulade so zdkonom a sud prvého stupiia nepochybil ak ho podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil a preto bolo potrebné odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
studu v Kosiciach €. k. 7S/1/2008-28 z 12. maja 2008 podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani nelGspeSnému
navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. oktobra 2009

JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



