Najvyssi sad 2 Cdo 78/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ L. C.,
byvajuci v G., 2/ K. C., byvajica v G., obaja zastupeni JUDr. L. M., advokatom v N., proti
zalovanym : 1/ T. B., byvajaci v G., 2/ A. B., byvajica v G., obaja zastapeni Mgr. E. S.,
advokatkou v N., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom side Nové Zamky
pod sp. zn. 16 C 160/2004, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 26. novembra 2008 sp. zn. 5 Co 71/2008

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ trovy

dovolacieho konania v sume 99,40 € k rukam Mgr. E. S., do 3 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
z 15. aprila 2005 sp. zn. 16 C 160/2004, ktorym bola zaloba o urcenie vlastnickeho prava
zamietnutd s oddvodnenim, ze zalobcovia v konani nepreukézali, ze predmetnu parcelu
o vymere X. m” aj skutoéne uzivali, ked z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
v kupnej zmluve zo dna 23. novembra 1988 bola uvedend vymera predmetnej parcely
nespravne, pri¢om §irka predmetnej parcely bola uréen spravne a islo len o nespravnu dizku
predmetnej parcely. Zalobcovia teda nepreukazali splnenie podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnej parcele vydrzanim, preto ich zalobe nebolo mozné vyhoviet.
Zalobcovia boli zaroveii zaviazani zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalovanym nahradu trov

odvolacieho konania v sume 5 025,- Sk na ucet pravnej zastupkyne odporcov Mgr. E. S..
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Zalobcovia podali proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. s odévodnenim, ze v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. doSlo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
ked’ na odvolacom stde im nebolo umoznené k veci sa vyjadrit’ napriek tomu, Ze povazovali
za potrebné poukazat' na technickl stranku sporu, teda nevykonatelnost’ rozhodnutia bez
vyhotoveného geometrického planu znalcom, k vadam konania v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., tym, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani ako aj ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zzalobcov navrhli dovolanie Zalobcov

odmietnut’ a priznat’ im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz

to ucCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
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skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku, ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolanie z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastdva az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na Zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov,
ze v prejednavanej veci im postupom sudu bola odnatda moznost' pred nim konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobcovia v dovolani namietaju, Ze odvolaci sud im znemoznil realizaciu procesného
prava zhrnit' na zaver svoje navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci

(§ 118 ods. 4 O.s.p.).

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje pred jeho skonfenim sud
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené. Iked toto ustanovenie
predsedovi senatu neuklada, aby pojednavanie formalne ukoncil, musi, ak podl'a jeho nazoru
je uz jeho predmet vycerpany, ucastnikovi dat’ moznost' predniest’ na zaver pojedndvania

svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci. Ide o neodnatel'né pravo
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ucastnika, ak mu ho sud odoprie, odnime mu moznost konat pred sidom a realizovat

procesné prava ucastnika konania.

V ,,zaverecnej reci”“ mozu ucastnici (rovnako ich zastupcovia) zhrnut’ svoje navrhy,
vyjadrit svoj navrh na vykonané dokazovanie z hladiska jeho uplnosti, zdkonnosti
a hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit sa moézu nielen k skutkovej stranke veci
(z akych skutkovych zaverov by mal sid vychadzat’), ale tiez k pravnej stranke veci (mézu
uviest’, ako by mal sud vec posudit’ po pravnej stranke). ,,Zavere¢nu rec* nemusi predniest
osobne ucastnik konania, moéze ju za neho predniest jeho zastupca. Podstatny obsah
»zaverecnej reci® treba uviest' do zéapisnice o pojednévani. Spravidla je na ,,zavereCnu rec*

vyzvany zalobca pred Zalovanym, je vSak na ivahe predsedu senétu, kedy ucastnikov vyzve,

aby predniesli ,,zavere¢né reci“, a v akom poradi im udeli slovo.

»wZaverecnou recou” nie je vsak len ten procesny tkon ucastnika (jeho zastupcu), ktory
je takto oznaceny aj formalne. Za ,,zaverenu rec* mozno aj bez tohto formalneho oznacenia
povazovat aj iny, na zaver pojedndvania urobeny procesny utkon ucastnika (jeho zastupcu),

ktorym zhriluje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud na odvolacom pojednavani dita 26. novembra
2008 (€.1. 203 spisu) oboznamil obsah spisu, umoznil zalobcom predniest’ a blizSie odévodnit’
odvolanie. I ked’ z tejto zapisnice nevyplyva, Ze by Gcastnici urobili procesny tkon vyslovne
oznaceny ako ,,zaverecna re¢®, predsa len je z nej zrejmé, ze odvolaci sud vytvoril Zzalobcom
moznost’ zhrnut' skutkové a pravne zavery, z ktorych vyvodzovali opodstatnenost’ svojej
7aloby. Zalobca 1/ tiito jeho moznost’ vyuzil a vysvetlil v &om podl'a neho spodiva zasah do
jeho vlastnickych prav. Sudu ozrejmil, preco sa domahal urcenia vlastnickeho prava a nie
napravy podanim zaloby na preskiimanie rozhodnutia Katastralneho tiradu v Nitre v rdmci
spravneho sudnictva. Poukdzal na ta skutocnost, ze v pripade potvrdenia rozsudku
prvostupiiového sudu doéjde k poruseniu jeho Tl'udskych prav a Eurdpskeho dohovoru

o l'udskych pravach a k poruSeniu ustavy.

Zalobkytia 2/ sa k veci nevyjadrila.
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Z uvedeného dévodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci stid zalobcom neodnal
procesné opravnenie zhrnit' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.).

O vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nejde ani vtedy, ak
odvolaci sud nevykonal dokazy navrhnuté ucastnikom, alebo ak bez doplnenia dokazovania
meritérne rozhodol o podanom odvolani. K tymto nedostatkom v odvolacom konani mdze
dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny zékladny predpoklad pripustnosti
dovolania, v dosledku ktorého sa pren otvori moznost prieskumnej Cinnosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu. Pokial' ide o namietané vady v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Ze rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia,
ktoré nemda v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani ako aj vadu v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni, k tymto vadam vSak dovolaci sud moze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti

dovolania, nejde ale o postup, ktorym by Zalobcom bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Na nédmietku dovolatelov spochybiniujicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizSich sudov ¢1 nedostatoéné zistenie skutkového stavu vo veci mozno uviest' len to,
ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemoZzno uspeSne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupiia tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.
ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatelov, z ktorych
niektoré st uz neaktudlne (napr. dovolaci doévod o nedostatku v skutkovych zisteniach,

od ucinnosti zékona ¢. 353/2003 Z.z. neexistuje).
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V dovolacom konani tspesnym zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni tcastnici v dovolacom konani podali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanym nahradu, ktord spociva v odmene advokatky za
pravnu sluzbu, ktoru poskytla zalovanym vypracovanim vyjadrenia zo 7.4.2009 k dovolaniu
zalobcov (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny ur€ili podla § 11 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 53,49 €, ked’ze ide o zastupovanie dvoch Zzalovanych, tato bola v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 3 vyssie citovanej vyhlasky zniZend o 20 % a u jedného Zalovaného Cini
42,792 €. U dvoch Zalovanych tato suma predstavuje 85,584 €, ¢o s ndhradou vydavkov za
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového
zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky predstavuje sumu 6,95 €, ked’ze ide o dvoch
zalovanych, tak to ¢ini sumu 13,9 €. Spolu teda trovy dovolacieho konania predstavuju sumu
99,40 €, ktoré su povinni zalobcovia 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanym 1/, 2/

k rukam Mgr. E. S..

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



