Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 25/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek sendtu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobkyne: Ing. MLH. - G., s miestom podnikania: D.X., B.B.,, ICO: X.,
zastapenej advokatom Mgr. P.L., H.X., B.B. proti zalovanému: R.P. - podnikajuci pod
obchodnym menom M.P., R.X., B., SRN, zastipen¢ho advokatom JUDr. M.M., S.X., B,
o zaplatenie 22 253,16,-- EUR s prisl., na odvolanie zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2005, ¢.k. 49 Cbm 1/01-143, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2005,
¢.k. 49 Cbm 1/01-143 sa v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania m e n i tak,
ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu 103 116,-- Sk
nahradu trov konania.

Vo zvysku sa napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na téet zastupcu 24 381,-- Sk nahradu trov

odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupiia rozsudkom z 29. aprila 2005
¢.k. 49 Cbm 1/01-143 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni istinu 7 418,-- EUR
s 19 % turokom z omeskania od 17. augusta 2000 az do zaplatenia. Vo zvySku v sume
14 835,16,-- EUR navrh zamietol. Sucasne ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit' zalovanému
31 976,-- Sk nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na zalovaného, pretoze na zalovaného spolu
s B.P. dedenim presiel obchodny podnik s obchodnym menom M.P. a Zalovany ako osobne
rudiaci spoloénik pokracuje v podnikani pod tymto obchodnym menom. Zalobkyna ako
zhotovitel'ka so Zalovanym ako objedndvatelom uzavreli zmluvu o dielo 2. januara 1999.
Sucastou zmluvy bola dohoda o podmienkach Uihrady ceny diela Zalovanym (do 15 dni po
prevzati zhotoveného tovaru na zéklade faktiry) stym, Ze v pripade neuhradenia faktiry
v lehote splatnosti ma zhotovitel' pravo urcovat’ 3 % za kazdy dent omesSkania z nezaplatenej
faktary. Tuto dohodu sud povazoval za dohodu o zmluvnej pokute vzmysle § 544
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze nejde o neplatny pravny ukon. Vyslovil, Ze
pokial’ si zmluvné strany nedohodnu sankciu za meSkanie s thradou peitiazného zavézku
a nevylucia pritom vyslovne ustanovenie § 369 Obchodného zakonnika (Groky z omeskania),
ide o dohodu o zmluvnej pokute za meskanie s platenim penazného zaviazku. Poznamenal, Ze
pravo na uroky z omeSkania tymto nie je dotknuté, pretoze tento Urok vznikd priamo zo
zakona azmluvou nebol vyluceny. Uplatiovanie prdva na dohodnutu zmluvnii pokutu
nepovazoval za vykon prava vrozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Po
zhodnoteni zistenych skutoCnosti vSak vysledni sumu zmluvnej pokuty v sume
22 253,16,-- EUR pokladal za neprimerane vysokt. V zmysle § 301 Obchodného zdkonnika
zmluvnl pokutu znizil na jednu tretinu z uplatnenej sumy, na istinu 7 418,-- EUR. Pri pouziti
moderacného opravnenia sid prihliadol na vyznam a hodnotu zabezpeCovanej povinnosti,
zohl'adnil najmid to, Ze tu bola zabezpeCena povinnost vcas zaplatit' petiazny zavizok,
porusenie ktorej je zo zdkona postihované platenim urokov z omesSkania. Prihliadol d’alej na
dobu, po ktorti bol Zalovany v omeskani s platenim faktar, kde zistil, Ze len v jednom pripade
bol dlhsie v omeSkani po dobu 73 dni, ¢o mohlo spdsobit’ zalobkyni skuto¢ne vazne problémy
(v ¢ase zmluvného vzt'ahu zamestnavala okolo 50 zamestnancov) a ze zalobkyni Ziadna Skoda

nevznikla.
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Sud prvého stupnia sucasne priznal zalobkyni podla § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1
Obchodného zdkonnika 19 % trok zomeSkania od 17. augusta 2000, odkedy bolo
zalovanému dorucené vyuctovanie zmluvnej pokuty.

Vo zvysku zalovanej istiny s prislusenstvom navrh zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla pomeru Uspe$nosti v konani. Zalobkyiia bola
Gispe$na v 1/3 predmetu sporu a Zalovany bol uspeiny v 2/3. Zalobkytiu zaviazal na zaplatenie
nahrady trov vo vyske 1/3 za 7 ukonov pravnej pomoci (95 928,-- Sk) v sume 31 976,-- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku, v ktorom bola Zaloba zamietnuta a v Casti
vyroku o trovach konania podala zalobkyna odvolanie. V tejto Casti rozhodnutie pokladala za
nespravne a v rozpore s ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p. Namietala pouzitie
modera¢ného prava suidom. Mala za to, Ze znizenie zmluvnej pokuty nie je na mieste, lebo
zmluvna pokuta v dohodnutej vyske nie je v rozpore s hodnotou a vyznamom zabezpecovanej
povinnosti. Pre pripad porusenia povinnosti v€asnej thrady za poskytnuté plnenie v zmysle
zmluvy o dielo bola zmluvnd pokuta obojstranne dohodnuta. Tieto dojednania neboli
v zmluve o dielo dohodnuté jednostranne, lebo aj zalovany mal moznost doméhat’ sa
nemalych finanénych &iastok z titulu zmluvnej pokuty, ¢o aj désledne vyuzival. Dalej uviedla,
ze zmluvnd pokuta bola jedinym dohodnutym prostriedkom sluziacim na ochranu
zaujmov obchodného vzt'ahu, navyse touto pokutou bola zabezpecovand vyznamna a dolezita
povinnost’ ato v€asné ariadne uhrddzanie platieb za dodany tovar, resp. za poskytnuté
plnenie a neplnenie tejto povinnosti ma v obchodnych vzt'ahoch vel'mi negativne dosledky.
Omeskanie zalovaného s platenim ceny za dodavky spdsobilo znacné finanéné komplikacie
najmd s thradou miezd pre cca 50 zamestnancov aredlne hrozilo, Zze podnikanie v tejto
oblasti musi ukoncit. Preto mala za to, ze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy, ked uplatiovany narok posudil ako neprimerane vysoky s ohladom na hodnotu
a vyznam zabezpedovanej povinnosti. Ziadala, aby odvolaci siid v zamietajucej asti zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupia a zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zalobkyna d’alej namietala nespravne rozhodnutie sudu prvého stupia v &asti vyroku
o nadhrade trov konania v tom, Ze v konani bola uspes$nd, a preto mal sud o ndhrade trov
konania rozhodnut’ podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vyska pokuty pri aplikacii modera¢ného prava
bola zavisla len od vlastnej ivahy sudu, a preto mal sud zvolit’ postup podla § 142 ods. 3

O.s.p. a priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske.
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Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia v rozsahu, v ktorom bolo Zalobe vyhovené,
podal Zalovany odvolanie. Namietal, ze sud nevykonal pozadované dokazovanie o predlozeni
knihy pohladdavok zalobkyne o vylUctovani uplatnenej pohladavky Zalovanému.
Sud pozadovany doklad ako dokaz nevykonal, preto neuplne zistil stav veci a potom dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. List pravneho zastupcu Zalobkyne zo 17. augusta 2000
nemozno povazovat za vyutovanie zmluvnej pokuty, lebo nespiita obsahové a formalne
poziadavky na takyto Ukon. V liste nie je obsiahnuté vyuctovanie zmluvnej pokuty ako to
zhodnotil sud prvého stupiia, ani raz sa neobjavuje slovo ,zmluvni pokuta®. Zalobkyiia
vyuctovanie naroku nezaslala, a preto jej ani narok na vymahanu pohl'adavku nevznikol.
Dalej namietal, Ze sud prvého stupiia pochybil v pravnom posudeni ustanovenia &lanku
V. bodu 3. zmluvy o dielo, ked’ dohodu pre pripad poruSenia povinnosti zalovanym zaplatit’
v€as cenu diela posudil ako zmluvnu pokutu. Pri obchodnom rokovani vychadzal z toho, ze
ide o zabezpecenie plnenia urokom z omeskania vo vyske 3% rocne, lebo zalobkyna jasne
neoznacila uvedeny c¢lanok zmluvy ako dohodu o zmluvnej pokute a pravny dovod nebol
zrejmy ani zo zaloby aani z ostatnych podani, ktoré zaslala sidu. Poukdzal na znenie
ustanovenia § 266 ods. 2, 3 a 4 Obchodného zakonnika s tym, Ze v priebehu konania Ziadnym
spdsobom nebol uréeny umysel zalovaného o vyklade sporného ustanovenia zmluvy ako
o zabezpeceni nesplnenia povinnosti 3 % zmluvnou pokutou. Nebol preukdzany ani timysel
zalobkyne uzavriet dohodu o zmluvnej pokute. Preto mal za to, ze v uvedenom ¢lanku
zmluvné strany dohodli urok zomeskania anie zmluvni pokutu. Dalej namietal, Ze
dohodnuta 3 % urokova denna sadzba je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
lebo predstavuje trokovu sadzbu vo vySke 1 095 % rocne, Co je priblizne 50 aZ 60 nasobok
zékonnej tirokovej sadzby uréenej podl'a § 502 Obchodného zidkonnika. Podotkol, Ze dizka
omeskania s jednotlivymi platbami vtrvani 7 az 72 dni vzhladom na druh podnikania
a medzinarodny charakter obchodu nemozno povazovat’ za zavazné porusenie zmluvy. Preto
tato Cast zmluvy pokladal za neplatni. Tiez namietal nespravne posudenie moderacného
prava sadom o pripustnej vysky zmluvnej pokuty a 19 % uroku z omeskania. Ziadal, aby
odvolaci stid zmenil napadnuta ¢ast’ rozhodnutia a zalobu v celom rozsahu zamietol. Sucasne
ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Zalovany vo vydreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuta ¢ast’ potvrdit’ ako vecne
spravne. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozhodnit podla navrhu

uvedeného vo svojom odvolani.
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Odvolacieho pojednévania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezucastnil
pravny zastupca zalovaného. Predvolanie na pojednavanie mal vykdzané (v odbernej lehote si
doporucene podanu zasielku nevyzdvihol). Svoju neucast’ neospravedlnili. Odvolaci sud preto
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania oboch ucastnikov konania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1
O.s.p. av zmysle nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2007, &. III.
US 107/07-43. Podla odévodnenia predmetného nalezu zakladné pravo Zalovaného
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 6 Obo 284/2005 z 15.
juna 2006 bolo porusené, a preto rozsudok zruSil a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v d’alSom konani zistil, Ze Zalobkyna Zalobou z
19. marca 2001 wuplatnila prdvo na zaplatenie penaznej pohladavky v sume
43 522,73,-- DEM, ktorti podanim z 28. novembra 2002 upravila na sumu 22 253,16,-- EUR
s 19 % turokom z omeskania od 26. jila 2000 do zaplatenia. Zalobkyiia uplatnené pravo
odvodila zo znenia ¢lanku V. bod 3. zmluvy o dielo z 2. januara 1999. Zmluvou o dielo sa
zalobkyna ako zhotovitel'’ka zaviazala zhotovit’ textilné vyrobky v zmysle diel¢ich objednavok
zalovaného, ktoré budu obsahovat pocet kusov, dodaci termin dodavky materidlu
objednéavatel'om, dodaci termin zhotovenia diela, cenu a dodaciu lehotu.

Podl'a znenia ¢lanku V. bod 3. zmluvy, v pripade neuhradenia faktury v termine ma
pravo zhotovitel’ uctovat’ 3 % kazdy deni omeskania z nezaplatenej faktury.

Je nepochybné, ze v zmluve o dielo nie je zrozumitel'ne vyjadrené, ¢i uvedena Cast’
zmluvy predstavuje dohodu o Grokoch v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika, kedy je
mozné zmluvne dohodnut’ inu vysku Grokov nez je urok zékonny, alebo ide o dohodu o
zabezpecovacom prostriedku pre splnenie zaviazku zaplatit’ cenu za véas a riadne vykonané
dielo t.j. o zmluvnej pokute v zmysle § 554 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 300 a nasl. Obchodného zdkonnika.

Zalobkyha poukézala aj na d’al§ie znenie zmluvy ato ¢lanok IV. bod 2., v ktorom
bolo dohodnuté pravo objednavatela (zalovaného) uctovat 10 % zceny diela v pripade
omeskania zhotovitel'a s plnenim diela. Mala za to, ze sporny ¢lanok V. bod 3 zmluvy, ktory
pojednava o postihu objednavatela za oneskorené splnenie penazného zaviazku voci
zhotovitel'ovi bol uzavrety ako protivdaha ¢lanku IV. bodu 2., ktory pojednava o postihu

zhotovitel'a s nepenaznym zavidzkom v prospech objednavatela. Obaja zmluvni ucastnici
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preto prejavili vol'u uzavriet’ dohodu o zmluvnej pokute za omeskania so zmluvnym plnenim
ako zabezpecCovacieho instititu pre dodrzanie zmluvnych podmienok, ¢o doposial’ nebolo
spochybnené.

Funkcia zmluvnej pokuty spociva v hrozbe majetkovou sankciou voci subjektu, ked’
svoj zavizok nesplni riadne a v¢€as. Teda ma dlznika viest' k v€asnému a riadnemu plneniu.
V danom pripade dohoda o povinnosti Zalovaného zaplatit’ 3 % za kazdy dent omeSkania, mala
zalovaného viest’” k v€asnému ariadnemu zaplateniu ceny za zhotovenie diela a dohoda
o povinnosti zalobkyni zaplatit' 10 % z ceny diela mala viest’ Zalobkyiiu na v€asné a riadne
plnenie predmetu zmluvy, zhotovit’ dielo jeho odovzdanim.

Tato Cast’ zmluvy je zrozumitelna a jasna a skutoCnost, ze zmluvné strany neuviedli
pravne ustanovenia, na zdklade ktorych dohodli uvedené sankcie, nesposobuje neplatnost’
tychto Casti zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po opdtovnom prehodnoteni sporného znenia
zmluvy, vzhl'adom na to, ze majetkova sankcia bola dohodnuta reciprocne mal za to, ze si
ucastnici zmluvy dohodli zabezpecovaci prostriedok plnenia zdvizku, zmluvnu pokutu.
Prihliadol najmé na skuto¢nost, ze zalobkyna podanim z 22. marca 2005 upresnila, Ze narok
uplatneny zalobou je zmluvna pokuta podla § 300 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s
§ 544 anasl. Obcianskeho zdkonnika, ktora pravnu kvalifikéciu si osvojil tiez sud prvého
stupiia v napadnutom rozhodnuti. Prihliadol aj na to, Zze expressis verbis nie je v zmluve
uvedeny prejav vole inak upravit’ vysku uroku z omeskania za oneskorené zaplatenie ceny
diela nez je upravené v ustanoveni § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika.

Zalobkytia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 25. jala 2000 (&.1. 24)
za omeSkanie s platenim ceny diela vyuctovala Zalovanému uplatnenu istinu, v ktorom st
Specifikované jednotlivé faktiry, dni omeskania a z toho vyplyvajlica peiiazna pohl'adavka. Je
pravdou, ze v doterajSich vzdjomnych pisomnych dokladov nie je uvedeny pravny dovod
vyuctovania, ale je zrejmé, na zdklade ktorého znenia zmluvy toto vyuctovanie vykonala
(odvolanim sa na ¢lanok V. bod 3.).

Sud prvého stupna uznal namietky Zzalovaného a vySku urokov pokladal za rozpor so
zasadou poctivého obchodného styku, kedy vykon prava nepoziva pravnu ochranu
(§ 265 Obchodného zakonnika).

Sankcia za omeSkanie s plnenim zmluvnej povinnosti uhrddzat’ penazny prip.

nepenazny zavizok riadne a v€as musi dostato¢ne odradzat’ od porusovania tejto povinnosti.
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Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvého stupna, Zze v zmluve dohodnuta
pokuta je v rozpore zo zasadou poctivého obchodného styku.

Odvolaci std v d’alSom poukazuje na dovody, ktoré v dostatocnom rozsahu uviedol
sud prvého stupnia pri pouziti moderacného opravnenia podla § 301 Obchodného zakonnika,
ked uplatnent pohladavku znizil o dve tretiny na sumu 7 418,-- EUR. Toto zniZenie
odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika poklada za primerané
stym, ze ho mozno pokladat’ za dostato¢ne U¢inni ndhradu odradzajicu zalovaného od
neplnenia si zmluvnej povinnosti uhradzat’ kiipnu cenu v dohodnutej lehote splatnosti a ak
zostava pre zhotovitela moznost pozadovat urok z omeskania v zmysle § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika.

Najvyssi std Slovenskej republiky z uvedeného dévodu podla § 219 O.s.p. potvrdil
napadnuté rozhodnutie vo veci samej, vratanej uroku z omesSkania s plnenim peniazného
zavazku.

Sud prvého stupnia pochybil, ked” o ndhrade trov konania rozhodol podl'a tispeSnosti
ucastnikov sporu. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze uplatneny ndrok na zaplatenie
penaznej pohladavky je dovodny, len vySku zmluvnej pokuty pokladal za neprimerane
vysoku apreto vzmysle § 301 Obchodného zakonnika tito pohladavka upravil. Teda
zalobkyna bola v konani na stide prvého stupiia uspesna v celom rozsahu, a preto ma podla §
142 ods. 1 O.s.p. pravo na nadhradu trov, ktoré ti¢elne vynaloZila.

Zalobkyni vznikli v konani trovy zaplatenim sidneho poplatku za navrh v sume
48 700,-- Sk. Dalej jej vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom. Advokatovi patri
odmena za pravne zastupovanie za 6 ukonov pravnej pomoci. Prdvne ukony prevzatie
a priprava na zastupovanie a podanie Zaloby vykonal advokat 19. marca 2001 t.j. za t¢innosti
vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., o odmendch andhradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb. Za tieto 2 ukony podla § 13 a § 16 cit. vyhlasky patri advokatovi odmena v sume
dvakrat po 3 000,-- Sk za tukon a dvakrat po 100,-- Sk ako pauSalnu ndhradu hotovych
vydavkov. Spolu 6200,-- Sk. Dalii tikon, u¢ast na pojednavani 16. novembra 2004 bol
vykonany za ucinnosti vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. Za tento tkon advokatovi patri odmena
podla § 13 ods. 1 vsume 13 560,-- za ukon a 136,-- Sk ako pausalna nahrada hotovych
vydavkov. Spolu 13 696,-- Sk. Ukony advokata, Gi¢ast’ na pojednavaniach 29. marca 2005,
27. aprila 2005 a 29. aprila 2005 boli vykonané za u¢innosti vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Za
prvé dva tkony advokatovi patri odmena vo vySke 13 650,-- Sk za tkon (§ 10 ods. 1

a § 16 ods. 3) a dvakrat po 150,-- Sk pausalnu nédhradu. Za treti ukon, ucast’ na pojednavani
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29. aprila 2005, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri polovica odmeny,
t.j. 6 770,-- Sk za ukon a 150,-- Sk pausalna nahrada (§ 14 ods. 3), spolu 34 520,-- Sk. Trovy
konania predstavuji sumu 103 116,-- Sk.

Zalobkyiia bola v odvolacom konani Uispe$na, a preto ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.). V odvolacom konani jej
vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom. Advokat vy¢islil svoje trovy podanim zo
4. septembra 2008, ktoré doSlo odvolaciemu stdu 8. septembra 2008 a to za jeden ukon
pravnej pomoci (U€ast’ na pojednavani 4. septembra 2008) v sume 14 650,-- Sk s 19 % DPH
17 433,50,-- Sk + 190,-- Sk pausalna nahrada hotovych vydavkov + nahrada za stratu ¢asu
2x5 polhodin po 317,-- Sk (3 170,-- Sk) + cestovné osobnym motorovym vozidlom B.B. - B.
a spat’ 2x220 km, pri priemernej spotrebe 6,1 1/100 km, cene nafty 43,50,-- Sk/l a pauSalnej
nahrade 5,50 Sk/km (3 587,50,-- Sk), spolu 24 381,-- Sk. Odvolaci sud vyuctovani nahrada
trov pokladal podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 O.s.p. za ucelne uplatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova
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