Najvyssi suad 2 Tdo 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi€a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému J. P., vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
1 T 71/2004 prerokoval na neverejnpom zasadnuti 15. aprila 2008 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal obvineny J. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
zo0 04. septembra 2007, sp. zn. 1 Tos 49/2007 a takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného J. P.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Ruzomberok uznesenim z 01. augusta 2007,
C.k. 1 Nt 4/2007 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietla navrh obvineného J. P.
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok z 02. juna 2004, sp. zn. 1 T 71/2004. Citovanym
rozhodnutim bol obvineny J. P. uznany za vinného z trestného cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. vzneni ucfinnom
do 01. januara 2006 a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesia-

cov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Uznesenim Okresného sudu RuzZomberok z 20. decembra 2006, sp. zn.
1 T 71/2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 07. februara 2007,
sp. zn. 2 Tos 6/2007 bolo rozhodnuté, Ze obvineny J. P. sa v sku$obnej dobe
podmienecného odsudenia neosvedCil, a preto trest odnatia slobody vo vymere

8 (mesiacov) vykona v prvej napravnovychovnej skupine.
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Uz citovanym uznesenim z 01. augusta 2007 Okresny sud Ruzomberok okrem
zamietnutia navrhu obvineného na povolenie obnovy konania podla § 398 ods. 3
Tr. por. zamietol aj jeho navrh na odklad vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
pravoplatne ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok z 02. ju-
na 2004, sp. zn. 1 T 71/2004 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
z 20. decembra 2006, sp. zn. 1 T 71/2004, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo 07. februara 2007, sp. zn. 2 Tos 6/2007.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny J. P. v zakonnej lehote staznost, ktoru
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 04. septembra 2007, sp. zn. 1 Tos 49/2007
ako neddvodné podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. P. dovolanie, ovSem
nie prostrednictvom obhajcu ako to prikazuje ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por.,
pricom neuviedol ani ziadny dovolaci dévod podla § 371 Tr. por., hoci podla § 374
ods. 2 Tr. por. taky dévod musi byt v dovolani uvedeny. Namietal spravnost’ vyroku
o vine v pravoplatnom trestnom rozkaze stym, Ze vo veci nebol riadne zisteny
skutkovy stav veci. Jeho konanie nemohlo napinit znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 213 Tr. zak. aj s prihliadnutim

na to, Ze byvalej manzelke L. P. poskytol 28. februara 2002 sumu 120 000 Sk.

Namestnik okresnej prokuratorky Ruzomberok vo vyjadreni k podanému
dovolaniu uviedol, Ze v predmetnej veci nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto navrhol dovolanie obvineného J. P.
odmietnut podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por. Okrem toho dovolanie nebolo podané
prostrednictvom obhajcu, s ¢&im su spojené désledky upravené v § 382

pism. d/ Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie obvineného J. P., ktory je inak opravnenou osobou
na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.) je potrebné odmietnut bez toho, aby bol uplatneny postup podfa § 379
ods. 1 Tr. por. spoc€ivajuci v odstraneni chyb dovolania, ktoré v rozpore s ustano-

venim § 373 ods. 1 Tr. por. nebolo podané prostrednictvom obhajcu a ani v iom
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nebol uvedeny doévod dovolania podla § 371 Tr. por., hoci podla § 374 ods. 2 Tr. por.
taky dovod musi byt v dovolani uvedeny a bez preskumania veci, lebo bolo podané

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje otazku pripustnosti a ucinku
dovolania, dovolanie mozno podat len proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec

pravoplatne skonc¢ena.

Za také rozhodnutie mozno povazovat len rozhodnutia vo veci samej, teda
o predmete trestného konania, ktorym je urcity skutok konkrétneho pachatela. Medzi
sudne rozhodnutia o takej veci napadnutelné dovolanim treba aj v zmysle ustalene;j
judikatury trestnopravneho kolégia najvySSieho sudu (pozri napr. uznesenie
3 Tdo 5/2006 zo 14. juna 2006, uverejnené pod €. 19/2007 Zbierky stanovisk
NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky) zaradit: 1. rozsudok
alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny trest,
resp. ochranné oparenie alebo bolo upustené od potrestania; 2. rozsudok, ktorym bol
obvineny oslobodeny spod obzaloby; 3. uznesenie o zastaveni trestného stihania;
4. uznesenie o postupeni veci inému organu; 5. uznesenie o ulozeni ochranného
opatrenia; 6. uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania; 7. uznesenie
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania; 8. rozsudok o schvaleni dohody
o0 vine a teste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4 Tr. por.; 9. rozhodnutie, ktorym bol

zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo uzneseniu sub 1. az 7.

Dovolanie v predmetnej veci smeruje proti uzneseniu krajského sudu, ktorym
bol pravoplatne zamietnuty navrh obvineného J. P. na odklad vykonu trestu odnatia
slobody a navrh na povolenie obnovy konania. Tato sama osebe predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok na skutkovej baze, pricom ale rozhodnutie
tak o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania ako aj rozhodnutie o jej povo-
leni, nie je rozhodnutim vo veci samej. V prvom pripade nim zostava pdvodné,
nedotknuté rozhodnutie vo veci samej av druhom pripade sa nim stane nové
meritorne rozhodnutie po pravoplatnom povoleni obnovy konania. Iba takéto sudne
rozhodnutia a nie pravoplatné rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania
su napadnutelné dovolanim, vzhladom na vyklad pojmu ,vec® v zmysle § 368 ods. 1

Tr. por. V posudzovanom pripade z hladiska obvinenym J. P. namietanej viny je
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rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skon€ena, pravoplatny trestny rozkaz
Okresného sudu Ruzomberok z 02. juna 2004, sp. zn. 1 T 71/2004. Podaniu
dovolania proti tomuto rozhodnutiu vS8ak brani ustanovenie § 566 ods. 3
Tr. por. (umoznujuce podat’ dovolanie len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravo-

platnost po 01. januari 2006) ako aj ustanovenie § 372 Tr. por.

Z uvedenych doévodov NajvyssSi sud Slovenskej republiky musel dovolanie
obvineného J. P. podla § 382 Tr. por. odmietnut, pouzijuc uvedené ustanovenie
analogicky, lebo vyslovne neobsahuje dévod odmietnutia dovolania v pripade, ked je
toto nepripustné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2008

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



