Najvyssi sid 4S7£/22/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej
veci zalobcu: 1. V., bytom M., zastipeného JUDr. M. S., advokdtom, so sidlom B., proti
zalovanému: Dariové riaditeP’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/4620-35059/2009/991266-r zo dia
31. marca 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 45/11/2009-59 zo dna 25. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 4S/11/2009-59 zo dna 25. februara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane,
platobného vymeru Danového tradu Bratislava 1l ¢. 601/231/146140/08/Dan zo dna
22.12.2008, ktorym spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly vyrubil Zalobcovi
podla § 44 ods. 6 pism. a) bod 1/ zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o sprave dani*) dan z prijmov fyzickej osoby a daiovy bonus za zdanovacie obdobie
roku 2005 v sume 58 273,- Sk (1 934,30 Eur). Uvedena dan a danovy bonus boli zalobcovi
vyrubené na zaklade vysledkov daiovej kontroly, pretoze sa neodliSovali od dane a dafiového
bonusu uvedenych v dodato¢nom danovom priznani podanom 12.03.2008 k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdafovacie obdobie roku 2005. Zalobca v dodatoénom dafiovom priznani
vykazal prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a Z prenajmu podla § 6
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov V zneni ucinnom pre kontrolované zdanovacie
obdobie ( d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) vo vyske 1315 500,- Sk a danové vydavky
vycislil vo vyske 7 829 171,- Sk. Po vykonani danovej kontroly spravca dane pre priznanu
vysku dane z prijmov zo zavislej ¢innosti nezistil rozdiel (kontrola ¢iastkového zakladu dane,
nakol’ko Zalobca bol v kontrolovanom zdanovacom obdobi zamestnany, a teda vykonaval
zavisla ¢innost’ v obchodnej spoloc¢nosti E. M. s.r.0.). Avsak v dodatocnom danovom priznani
po kontrole prijmy ako ivydavky vyplyvajuce zjeho derivatovych operacii (menovych
forwardovych a swapovych obchodov) realizovanych zalobcom na zaklade zmluv uzavretych
medzi nim a dvoma bankami (L. a.s. a O., a.s.), vy¢islené zalobcom podl'a § 6 zakona o dani
z prijmov, spravca dane posudil ako prijmy a vydavky podla § 8 zakona o dani z prijmov, t. j.
fyzickej osoby nepodnikatela. Spravca dane prijem zalobcu z derivatovych operacii posudil
ako Cciastkovy zdklad dane fyzickej osoby nepodnikatela nemajlcej oprdvnenie na
vykonavanie uvedenych finan¢nych obchodov, t. j. ako ostany prijem podl'a § 8 ods. 1 pism.
a) zakona o dani z prijmov, pri¢om pri posudzovani danovych vydavkov vychadzal z § 8 ods.
2 citovaného zakona, podl'a ktorého sa do Ciastkového zakladu dane zahiha zdanitelny prijem
znizeny o vydavky preukazate'ne vynalozené len na jeho dosiahnutie. Ak thrn takychto
vydavkov presiahol prijmy, na rozdiel sa neprihliada. Takuto stratu nie je mozné vykazat
a nasledne umorovat’ a danovnik s uvedenym prijmom podla § 8 ods. 1 pism. a) zadkona

0 dani z prijmov nie je u¢tovnou jednotkou podla zakona o uétovnictve.
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Krajsky sud v Bratislave na zaklade obsahu Zaloby vymedzil rozsah stdneho
prieskumu na spornl pravnu otazku medzi ucastnikmi, ¢i posudzovat’ zalobcom vycislené
prijmy z derivatovych operacii a S nimi stvisiace danové vydavky podla ustanovenia § 6
zakona o dani z prijmov upravujucom prijmy z podnikania, z inej samostatne zarobkovej
¢innosti a Z prendjmu alebo podl'a ustanovenia § 8 citovaného zdkona upravujicom urcenie
¢iastkového zakladu dane z ostatnych prijmov.

Prvostupniovy sid vychadzajlic z obsahu administrativneho spisu a prislusnej zakonnej
upravy dane zprijmov apo preskimani zdkonnosti napadnuté¢ho rozhodnutia a postupu
zalovaného sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného a Zalobcom namietané poruSenie
zdkona nekonstatoval. Podl'a nazoru krajského sudu bol sporny cCiastkovy prijem spravcom
dane spravne zaradeny pod § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z prijmov, a preto bol spravca
dane povinny podriadit’ vydavky rezimu upravenému podl'a § 8 ods. 2 citovaného zékona.

Krajsky sud pri posudzovani spornych prijmov a danovych vydavkov zalobcu
a pri vyklade predmetnych ustanoveni § 6 a § 8 zakona o dani z prijmov vychadzal aj
Z obsahu osobitnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 595/2003 Z. z. odani z prijmov
a k tymto paragrafovym zneniam zékona. Na zaklade logického vykladu/rozboru dévodovej
spravy v spojeni s vysledkami dokazovania ziskanymi v ramci dafiovej kontroly prvostupnovy
sud dospel k zaveru, Ze sporné prijmy a vydavky spravca dane spravne posudil podla § 8
0ds. 1 pism. a) aods. 2 zakona o dani z prijmov. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi
zalovaného, ze ¢innost’ vyvijana zalobcom podl'a ramcovych zmlav uzatvorenych s bankami
za ucelom vykonavania derivatovych operacii bola ¢innost'ou prilezitostnou, i1 ked” dlhodobo
vykonavanou, a nespliiala podmienky ust. § 6 ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov,

pri¢om Zalobca opak tohto tvrdenia nepreukazal.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku ( d’alej len ,,OSP*) a navrhuje napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3
OSP v spojeni s § 220 OSP zmenit tak, ze rozhodnutie Zzalované¢ho ako i platobny vymer
prvostupiiového spravneho organu zrusuje a vec mu vracia na nové konanie.

Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom a pravny zaver
sudu, ktory tento zalozil na nelplnej dévodovej sprave k zakonu o dani z prijmov. Podl'a
zalobcu dovodova sprava k zakonu nie je pravne zaviazny pramen prava, a preto jej aplikaciou

pri vyklade zdkonnych ustanoveni sud konal v rozpore so zasadou zakonnosti vyplyvajucej
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z ust. § 2 ods. 1 zakona o sprave dani. Zalobca ma za to, e v dovodovej sprave sa nachadza
len prikladny vypocet prijmov, ktoré mozno zaradit’ pod § 6 ods. 2 pism. b) zakona o dani
Z prijmov, preto ztohto vypoctu nie je zrejmé, tak ako to vyvodil prvostuptiovy sud,
ze pod uvedené prijmy je mozné zaradit’ len tie prijmy, ktoré st ziskané ¢innost'ou, ktora mal
na mysli aj zakonodarca. Zalobca poukazuje na rozpor v odovodneni rozsudku,
ked prvostupiiovy std na jednej strane charakterizuje Zalobcovu sporne posudzovanu ¢innost’
ako dlhodobo vykonavanu, ktord mala byt zalobcom vykondvana pocas celého roka 2005,
a na druhej strane ma za to, ze tato ¢innost’ bola iba prilezitostnd a teda spadéd pod definiciu
§ 8 0ds. 1 pism. a) zakona o dani z prijmov. Podl'a zalobcu, V tejto suvislosti je potrebné vziat
do uvahy, ze aj prikladom uvadzané prijmy ,profesionalnych® Sportovcov, ¢i spravcov
konkurznych podstat, zaradované pod § 6 zakona o dani zprijmov, su viac-menej
prilezitostné v zavislosti od mnozstva Sportovych podujati ¢i pridelenych konkurznych veci.

Zalobca mé za to, e prijmy z menovych a forwardovych obchodov, ktoré dlhodobo
vykonaval vo vlastnom mene, na vlastny ucet a zodpovednost’ s cielom dosiahnutia zisku,
patria pod § 6 ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov, pretoze podla zalobcu do tejto
kategoérie prijmov boli zarad’ované aj tie prijmy, ktoré nepatrili do prijmov zo zavislej ¢innosti
asucasne, ktoré neboli ani zivnostou ani podnikanim. Tento pravny nazor Zzalobca
odovodnuje chybajicou pravnou upravu alogickym vykladom dotknutych zakonnych
ustanoveni, a to pravnej tpravy definicie jednotlivych druhov zdaniteI'nych prijmov (§ 5 az
§ 8 zakona o dani z prijmov), ako itou skutocnostou, Ze prijmy z derivatovych operacii
neboli v zékone o dani z prijmov v § 8 vyslovne uvedené. Zalobca zdorazituje, Ze sa tak stalo
az po prijati novely zakona o dani z prijmov — zdkonom ¢. 534/2005 Z. z. s ucinnost'ou
od 01. januara 2006.

Zalobca prvostupiiovému sudu vytyka nekonformny vyklad predmetnych ustanoveni
zdkona odani zprijmov s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava SR*),
pri¢om poukazuje na principy vyplyvajuce z ¢l. 2 ods. 2, ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 59
a¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR; zakonnosti konania §tatnych organov, ukladania povinnosti,
ukladania dani a poplatkov len zdkonom ana princip konformnosti vykladu ustavnych
zakonov, zakonov a vieobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou SR.

Podrla Zalobcu Statny organ pri vydavani svojich rozhodnuti nemoéZze uprednostiiovat
zadujmy S$tatu na ukor reSpektovania prav a pravom chranenych zaujmov osob, voci ktorym
tieto rozhodnutia vydava, pricom v pripade pochybnosti vo vyklade zdkona su danové organy
povinné postupovat’ voc¢i ucastnikom konania miernejsie, v zmysle zésady ,,in dubio mitius®.

Preto Zalobca nemdze niest’ zodpovednost’ za nedokonalost’ zakona, ktory v roku 2005 priamo
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neupravoval, ¢i nim dosahované prijmy z menovych a forwardovych obchodov patria
do kategorie prijmov podla § 6 alebo § 8 zakona o dani z prijmov. Vzhladom k tomu,
ze V dosledku aplikacnych problémov s tymto druhom prijmu, boli tieto prijmy zdkonnou

upravou s uc¢innost'ou od 01.01.2006 expilicitne zaradené medzi ostatné prijmy.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupiiového sidu ako vecne spravny potvrdil. Zalovany trva na tom, Ze spravca dane
v predmetnej veci rozhodoval a urcil vysku dafovej povinnosti Zalobcu podl'a zakona o dani
Z prijmov ucinného v Case preverovanej daitovej povinnosti.

Zalovany zotrvava na pravnom nazore, ze zalobcom priznané prijmy za zdafiovacie
obdobie roku 2005 z derivatovych operacii sa posudzuju ako ostatny prijem podla § 8
zakona o dani z prijmov, a nie podla § 6 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, ktorého obsah si
zalobca nespravne vykladd tym, Zze poukazuje na prikladny vypocet prijmov uvedeny
k tomuto ustanoveniu v dovodovej sprave. Podl'a § 6 ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov
by sa posudzoval zalobcom sporny prijem len vtedy, ked by mal ako fyzicka osoba
na vykonavanie predmetnej ¢innosti potrebné opravnenie.

Podl'a zalovaného prijmy zdanované podla § 8 zakona o dani z prijmov zdanované
ako ostatné prijmy pre svoju velka réznorodost nemo6zu byt v zakone o dani z prijmov
vietky vymenované taxativnym spdsobom. Zalovany dévodi, Ze novelou zakona o dani
zprijmov zadkonom ¢. 534/2005 Z. z. nedoslo kvecnej zmene vust. § 8,
napr. preklasifikovaniu predmetnych prijmov z § 6 do § 8, ale iba o Spresnenie obsahu

citovaného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), pricom den
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zzalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
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spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds.1 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak

vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V odovodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké Gvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov

a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 2 pism. h) zakona o dani z prijmov zdanitelnym prijmom prijem, ktory je

predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zdkona ani medzinarodnej zmluvy.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov danovym vydavkom vydavok (naklad)
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny danovnikom,
zautovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6

o0ds. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. j) zakona o dani z prijmov zakladom dane rozdiel, o ktory zdanitel'né
prijmy prevysuju danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti
zdanitel'nych prijmov a danovych vydavkov v prislusnom zdaiiovacom obdobi, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 2 pism. k) zakona o dani z prijmov danovou stratou rozdiel, o ktory danové
vydavky prevySuji zdaniteIné prijmy pri reSpektovani vecnej a cCasovej suvislosti

zdanitel'nych prijmov a daiiovych vydavkov v prislusnom zdaiovacom obdobi.
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) az d) zakona o dani z prijmov predmetom dane fyzickej
osoby su a) prijmy zo zavislej ¢innosti (§5), b) prijmy z podnikania, z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti a z prenajmu (§6), C) prijmy z kapitalového majetku (§7), d) ostatné

prijmy (§8).

Podla § 6 ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmov prijmami z inej samostatnej
zarobkovej Cinnosti, ak nepatria do prijmov uvedenych v § 5, st prijmy b) z Cinnosti, 28)

ktoré nie su Zivnost'ou ani podnikanim.

Podla § 8 ods. 1 zdkona odani zprijmov G¢inného do 31.12.2005 ostatnymi
prijmami, ak nejde o prijmy podl’a § 5 az 7, st najméa

a) prijmy z prilezitostnych ¢innosti vratane prijmov z prilezitostnej pol'nohospodarske;j
vyroby, lesného a vodného hospodarstva a z prilezitostného prenajmu hnutelnych veci,

b) prijmy z prevodu vlastnictva nehnutelnosti,

¢) prijmy z predaja hnutel'nych veci,

d) prijmy z prevodu opcii,

e) prijmy z prevodu cennych papierov; na ucely tohto zakona sa povazuje za prevod
cenného papiera aj vratenie (vyplatenie) podielového listu,

f) prijmy z prevodu ucasti (podielu) na spolocnosti s rucenim obmedzenym,
komanditnej spolo¢nosti alebo z prevodu ¢lenskych prav druzstva,

g) prijmy zo zdedenych prav z priemyselného a iného duSevného vlastnictva vratane
autorskych prav a prav pribuznych autorskému pravu, 36)

h) déchodky 37) a podobné opakujuce sa pozitky,

1) vyhry v lotéridch a inych podobnych hrach a vyhry z reklamnych sutazi
a zrebovani,

j) ceny z verejnych sut'azi, ceny zo sutazi, v ktorych je okruh sutaziacich obmedzeny
podmienkami stit'aZe, alebo ak ide o sutaziacich vybratych usporiadatelom sttaze, a ceny
zo Sportovych sut'azi, ak nejde o danovnika, ktory Sportova ¢innost’ vykondva v ramci inej

samostatnej zarobkovej ¢innosti [§ 6 ods. 2 pism. b)].

Podl'a § 8 ods. 1 pism. 1) zakona o dani z prijmov u¢inného od 01.01.2006 ostatnymi

prijmami, ak nejde o prijmy podla § 5 az 7, su najmi prijmy z derivatovych operacii.
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Podl'a § 8 ods. 2 zakona o dani z prijmov u¢inného do 31.12.2005 do zakladu dane
(Ciastkového zakladu dane) sa zahffia zdanitelny prijem znizeny o vydavky preukdzatelne
vynaloZzené na jeho dosiahnutie. Ak st vydavky spojené s jednotlivym druhom prijmu

uvedenym v odseku 1 vyssie ako prijem, na rozdiel sa neprihliada.

Podla § 8 ods. 11 zakona o dani z prijmov G¢inného od 01.01.2006 pri prijmoch podla
odseku 1 pism. 1) sa za vydavky povazuji poplatky a iné podobné platby suvisiace
s realizaciou derivatovych operacii a vydavky suvisiace s vysporiadanim tychto derivatovych

operacii.

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika podnikanim sa rozumie stistavna ¢innost
vykondvana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost

za ucelom dosiahnutia zisku.

Podl'a § 2 ods. 2 Obchodného zékonnika podnikatel'om podla tohto zakona je a) osoba
zapisana v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnikda na zaklade zivnostenského
opravnenia, C) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je

zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov banka moéze okrem ¢innosti uvedenych
vV odseku 1 vykondvat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni, tieto dalSie ¢innosti:
b) poskytovanie investicnych sluZieb pre klientov a investovanie do cennych papierov

na vlastny ucet.

Zistenie skutkového stavu nie je medzi stranami sporné, avSak ucastnici sa nezhoduji
vo veci posudzovania prijmu fyzickej osoby nepodnikatel’a z derivatovych operacii pre ucely

urcenia Ciastkového zakladu dane za zdanovacie obdobie roku 2005.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze zZalobca v riadnom dafiovom priznani
na dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2005 priznal prijmy z podnikania, z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti a zZ prendjmu podl'a § 6 zakona o dani z prijmov v sume 480 000,- Sk

a k nim prislichajtice vydavky uviedol vo vyske 7 791 971,- Sk. Okrem toho priznal prijmy
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z prevodu cennych papierov podla § 8 zakona o dani z prijmov vo vyske 520 253,- Sk
a vydavky 500 000,- Sk, sucastou prijmov za rok 2005 boli aj prijmy zo zavislej Cinnosti
zalobcu (§5 zakona o dani z prijmov) v sume 428 611,- Sk. V dodato¢nom danovom priznani
za to isté zdaniovacie obdobie roku 2005, podanom v roku 2008, Zalobca vyplnil prijmy podla
§ 6 zékona o dani z prijmov v sume 1 315 500,- Sk a vydavky v sume 7 829 171,- Sk, prijmy
70 zavislej ¢innosti zostali nezmenené a prijmy podl'a § 8 zakona o dani z prijmov Zalobca

neuviedol.

Zalobou aodvolanim proti rozsudku prvostupiiového sudu Zalobca namieta
nezakonnost napadanych spravnych rozhodnuti spocivajicu v pouziti nespravneho
zakonného ustanovenia v stvislosti S ur¢enim ¢iastkového zakladu dane Zalobcu a tym aj jeho
dane z prijmov za zdafiovacie obdobie roku 2005. Zalobca ma za to, Ze prijem z derivatovych
operacii nim vykonavanych v roku 2005 na zaklade ramcovych zmlav uzavretych s dvoma
bankami, vratane posudzovania danovych vydavkov s nimi suvisiacich (t.j. umorovanie celej
straty), sa posudzuje ako prijem zo samostatne zarobkovej ¢innosti, konkrétne podla § 6
0ds. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmov, anie ako iny prijem podla § 8 zakona o dani
Z prijmov. Zalobca svoj pravny nazor odvodzuje od vykladu &asti dovodovej spravy
K ustanoveniu § 6 ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov, priom poukazuje na to,
ze derivatové operacie uskutociioval dlhodobo, vo vlastnom mene, na vlastny ucet

a zodpovednost a s cielom dosiahnutia zisku.

Suvedenym tvrdenim Zzalobcu ohladne dlhodobosti vykondvania derivatovych
transakcii nie je mozné suhlasit. Zo zalobcom predloZzeného prehl'adu menovych obchodov
realizovanych v roku 2005 ako i z vypisov z G¢tov zalobcu vyplyva, Ze na zaklade ramcovej
zmluvy na uzatvaranie obchodov s investiénymi nastrojmi prostrednictvom L. a.S. zalobca
vykonaval menové obchody v priebehu mesiaca marec a april 2005 a na zaklade ramcovej
zmluvy 0 podmienkach uskuto¢fiovania menovych obchodov bez fyzickej dodavky
prostrednictvom O. a.s. zalobca vykonaval menové obchody v priebehu mesiaca oktober az

december 2005.

Napriek tomu, Ze Zalobca charakterizovanim svojej vlastnej investi¢nej ¢innosti vyssie
uvedenym sposobom, teda tak, ze jeho vnutorny vzt'ah k vykonévaniu spornych derivatovych
obchodov ma mat’ znaky dlhodobosti, jeho osobnej angazovanosti a zodpovednosti ako

i ucelu dosahovania zisku, nemozno menové swapové a forwardové obchody, vykonavané
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prostrednictvom bank na zdklade inominatnych zmliv uzavretych na zéklade Obchodnym
zékonnikom garantovanej zmluvnej vol'nosti vo vztahu k vyberu typu zmlav, subsumovat

pod &innost’ podnikania definovanej v § 2 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Obchodného zakonnika,

ale taktieZ nie pod ¢innost’ samostatne zadrobkovo ¢innej osoby.

V priebehu daiovej kontroly Zalobca sam potvrdil, Ze povolenie na vykondvanie
investi¢nych Cinnosti alebo sluzieb klientom podl'a § 54 zékona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni neskorSich predpisov nemal a sporné derivatové
obchody vykonaval na vlastny ucet, a nie pre Kklientov. Pri uskuto¢novani forwardovych
menovych obchodov Zalobca pouzival sikromné uéty. Zalobca do zapisnice spravcovi dane
uviedol, Zze vznik straty, t. j. zdporného rozdielu aktualnej trhovej ceny konkrétneho
menového obchodu a dohodnutej realizacnej ceny bol sposobeny tym, Ze nebolo mozné
na zaklade poziadavky banky okamzite navysit' pozadovany kolateral (penazné prostriedky

na ucte klienta sluZiace na pokrytie strat) a banka uzatvorila poziciu obchodu.

Podstatou zalobcom vécsSinou vykonavanych derivatovych obchodov bol ndkup urcitej
vedl'ajsej meny za bankou akceptovany kurz vo vztahu k hlavnej mene s dohodou jej predaja
Vv ur¢itom dohodnutom case za kurz aktualny v ¢ase predaja. Uvedenym spdsobom zalobca
mohol, v pripade priaznivého vyvoja menovych kurzov na devizovom trhu, zarobit
na kladnom rozdiele medzi objemom kupenej a predanej vedlajSej meny. V praxi to znamena,
7e banka obchoduje vo vlastnom mene na ucet klienta, ¢ize riziko nesie klient banky, ktory je
iniciatorom derivatového obchodu, t. j. dava prikaz, pisomne alebo telefonicky v ramcove;j
zmluve dohodnutym spdsobom, na realizovanie konkrétneho obchodu/finanéného nastroja
(§ 5 zakona o cennych papieroch) opravnenym osobam ur¢enym bankou, prip. zamestnancom
banky opravnenym k prijatiu pokynov klienta a k uzavretiu zadaného derivatového obchodu.
Tento menovy swapovy obchod sa zaraduje medzi zdkladné financné derivaty, ¢o su
investicné sluzby, ktoré mozu klienti bank vyuZzivat' na vlastné riziko, t. j. s vedomim,
ze ziskovost’ uvedenych operacii nie je zaruena (vyvoj na finanénych trhoch nemozno
sistotou predpovedat’ aodhadnut, c¢o je podstatnym znakom tychto obchodov
prostrednictvom finanénych domov, pripadne obchodnikov s cennymi papiermi). V tomto
pripade obchodov banky, ktoré¢ maju bankové povolenie na vykondvanie tychto investi¢nych
sluzieb a investi¢nych ¢innosti (§ 5 a § 6 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 2
pism. c) zakona o bankach) ako zdkonom regulované a povolené subjekty, mozu
sprostredkovat’ klientom tento druh finanéného derivatu — obchodu, a teda v ich pripade sa

jedna o zakonom regulovanu ¢innost, podnikanie. AvSak Zzalobcom vykonavané derivatové
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obchody na zaklade inominatnych zmlav uzavretych podla § 269 ods.2 Obchodného
zékonnika apodla zdkona o cennych papieroch, napr. na uzatvaranie obchodov
sinvestiénymi nastrojmi, spliajd  znaky samostatného investovania s finanénymi
prostriedkami, nepatriacimi do jeho obchodného majetku, disponibilnymi na jeho peiiaznych
uctoch za ucelom ich zhodnotenia. Je to svojimi znakmi podobné investovaniu kupou cenného
papiera alebo podielového listu, ked’ tieto mozno so ziskom alebo stratou predat’. Financéné
investovanie s disponibilnymi, volnymi penaznymi prostriedkami fyzickej osoby
bez prislusného povolenia za ucelom ich zhodnotenia nie je podnikanim, ani samostatne
zarobkovou cinnostou. Tato forma nakladania s vlastnym majetkom, pripadne z iného
pravneho titulu disponibilnym majetkom, je spdsob jeho zhodnocovania na vlastné riziko,
riziko v zmysle neistého vynosu z realizovaného finan¢ného investovania. Vydavky suvisiace
so ziskanim prijmov z tychto obchodov taktiez nemozno zaradit' medzi danové vydavky,
ktoré sluzia na ziskanie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitenych prijmov v zmysle zakona

0 dani z prijmov (§ 2 pism. i) citovaného zakona).

Nemozno suhlasit’ s argumentdciou Zalobcu vo vztahu k zalobcom namietanej
ustavnej nekonformnosti vykladu ustanoveni § 6 a § 8 =zakona odani zprijmov
prvostupniovym sudom. Sucastou autentického vykladu je legalna definicia jednotlivych
druhov primov fyzickych oséb obsiahnutd v ust. § 5 az § 8 ZDP, pricom nezavazny vyklad sa
nachadza v dovodovej sprave k navrhu prijatého zakona, pripadne k jednotlivym zdkonom
novelizujucich zakon o dani z prijmov. Je vSeobecne znamou pravnou tedriou, ze odkazy
pod ¢iarou k zdkonom a dovodové spravy predkladatela zakona nie st vSeobecne zavizné,
avSak napomdhaju k vysvetleniu spolocenskej potreby prijatia konkrétneho znenia zékona,
pripadne poskytuju ozrejmenie dovodov a umyslu zdkonodarcu alebo predkladatela navrhu
zakona upravit’ dotknuté spoloCenské vztahy, prava a povinnosti urcitého okruhu subjektov
konkrétnym spdsobom vyplyvajucim zo znenia zdkona. Zasady pouzivané pri vyklade
zakonov umoznuju Citatt zmysel pravnej normy vyjadrenej v pravnych vetach nie len
na zaklade znenia legalnych definicii, ale i vo vztahu ku kontextu, zmyslu aucelu celej

pravnej upravy obsiahnutej v predmetnom zékone.

Odvolaci sud sa stotoZiiuje s argumentaciou Zzalovaného a prvostupiiového stdu
vychédzajucou zo spravneho vykladu zékona o dani z prijmov, ze zdkonom ¢. 534/2005 Z. z.
nebolo vecne zmenené ust. § 6 a § 8 vo vztahu k prijmov z derivatovych operacii. Touto

novelou zakona o dani z prijmov bol rozsireny demonstrativny vypocet pomenovanim druhu
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prijmu, ktorého explicitné uvedenie v zakone si vyziadala prax a vyvoj na trhu bankovych

produktov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a Vspojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych
organov vV medziach odvolania, dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani
nie st dovodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP vV spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



