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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
G. J., narodeny XX. Q. XXXX, bytom v U. Q. U, H.. O.. F. C.. XXXX/X, pravne zast.: JUDr.
Marianom Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom v Bratislave, Nezabudkova &. 22, proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a
posudkovych ¢&innosti, so sidlom v Bratislave, Spitdlska ¢. 8, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného z 23. septembra 2019, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/9263/TH, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 12. maja 2020, ¢.k.
25Sa/42/2019-64, tak t o

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nui staznost’ Zalobcuzamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom z 12. méaja 2020, ¢.k.
25S2a/42/2019-64 podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 23. septembra 2019, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/9263/JH, ktorym tento
postupom podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou z 10. maja 2019, Cislo: PE2/APPNKTZPAPC/SOC/2019/27579-4, ktorym prvostupiiovy
spravny organ podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1., ods. 6 a 7 zékona ¢. 447/2008 Z.z. o petaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.“) nevyhovel Ziadosti Zalobcu z 27. februara 2019



a nepriznal mu penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 11 ods. 2,3,9,10,11, § 14 ods. 8,9, § 15 ods. 1, § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1., § 53 ods. 1,2,
§ 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, ako aj v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v Tretej hlave Tretej casti SSP upravujiucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

3. Krajsky std po preskumani veci dospel k zaveru o zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia.
Uviedol, Ze postidenie odkézanosti na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia je upravené v § 14 ods. 8 a 9 zakona C.
447/2008 Z.z. V pripade zalobcu nebol v priebehu posudzovania jeho zdravotného stavu zisteny ani
jeden dovod v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni, ktory by oddvodinoval jeho narok na penazny
prispevok na kompenzaciu uvedenych vydavkov. Konkrétne, v pripade Zalobcu je pre posudenie
odkazanosti na peniazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebenim Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia rozhodujiuce, ze ¢i je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim a ma zdravotné postihnutie uvedené v Prilohe ¢. 6, ak ma chronicky
stav, alebo pouziva technicky naro¢nti pomécku uvedenti v Prilohe ¢. 7 zakona ¢. 447/2008 Z.z. (§ 14
ods. 8 a 9 zikona &. 447/2008 Z.z.). Zalobca nesplita uvedené zakonné podmienky, nakolko nema
zdravotné postihnutie, chronicky stav a ani nepouziva technicky niroéni pomoéocku uvedené v
predmetnych prilohdch k citovanému zakonu. Uvedené konStatovali obaja posudkovi lekéari a vyplyva to
z oboch komplexnych posudkov, ako aj z predlozeného spisového materialu. Namietku nespravneho
posudenia zdravotného stavu zalobcu na ucely priznania pozadovaného penazného prispevku, ako aj
namietku udajného prili§ formalistického pristupu zo strany zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

4. Uzavrel, ze zdravotné postihnutie Zalobcu v suvislosti s posudzovanim odkazanosti na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia bolo spravnymi organmi posudené riadne, s prihliadnutim na aktualne dostupné lekarske
nalezy, priCom spravne organy hodnotili v§etky dokazy v zmysle § 34 ods. 5 Spravneho poriadku podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti. Preskimavané
rozhodnutie Zalovaného vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je v stlade so zakonom,
nakol’ko ma oporu vo vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave, ktory spravne
organy nalezite pravne posudili.

5. V suvislosti s poziadavkou Zalobcu na preSetrenie posudku MUDr. Y., krajsky sud uviedol, Ze tak z
administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia, ako aj vyjadrenia Zalovan¢ho k Zalobe vyplyva, ze
posudok MUDr. Y. bol podkladom pre iné rozhodnutie, nez ktoré je predmetom sudneho prieskumu v
tomto konani; jednalo sa 0 rozhodnutie z 21. decembra 2018, ¢islo
PE2/APPNKTZPAPC/SOC/2018/13026-29, na zaklade ktorého bol Zalobcovi vyhotoveny parkovaci
preukaz.

6. Vzhladom na vysSie uvadzané skuto¢nosti, krajsky sud pristapil k zamietnutiu Zaloby ako
nedovodne;.

7. O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory vo veci dosiahol uspech,
néhradu trov konania s poukazom na § 168 SSP nepriznal.

II.
8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.

9. Namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal so Zalobnymi dévodmi, nezistil riadne stav veci, rozhodol



nespravne a tiez, ze odovodnenie rozsudku je nepresved¢ivé.

10. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby rozsudok krajského sudu zmenil a zalobe vyhovel (domahal sa
teda zmeny rozsudku krajského sudu a zruSenia rozhodnutia zalovaného a vratenia veci na dalSie
konanie; pozn.).

I11.
11. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 29. juna 2020.

12. Primarne ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ odmietol ako nepripustni
z dovodu, ze tato neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti plyntice z § 440 ods. 1,2 a z § 445 ods. 1
SSP.

13. K veci samej uviedol, Ze krajsky sud riadne, dostatoéne a spolahlivo zistil skutkovy stav, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujiucich skuto€nosti, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatocne odovodnil. V tomto smere ziadal zamietnutie
kasacnej st'aznosti ako nedévodne;.

Iv.

14. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného podal pisomné stanovisko, v ktorom zotrval na dévodoch,
uvedenych v kasaénej staznosti a d’alej poukazoval na to, ze si Zalovany protireCi, ked’Zze od samého
pociatku nemal riadne zisteny skutkovy stav, a teda sam priznava, ze jeho konanie a jeho rozhodnutie
nespliia poziadavky pre spravne konanie, ktoré je navyse v rozpore so zisadou hospodarnosti konania a
osobitne zasadou oficiality.

V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobcu
nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti



rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socialnymi vecami sa na tucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

22. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

23. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

24. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

25. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym suad
postupom podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného z 23. septembra 2019, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/9263/JH, ktorym tento postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou z 10. maja 2019, Cislo:
PE2/APPNKTZPAPC/SOC/2019/27579-4, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 38 ods. 1
pism. b/ bod 1., ods. 6 a 7 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel ziadosti zalobcu z 27. februara 2019 a
nepriznal mu penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

26. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzéaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzick osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na tcely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

27. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho za¢lenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej
déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

28. Podl'a § 11 ods. 2 zédkona ¢. 447/2008 Z.z., lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonava posudkovy lekar
prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s
lekarom so Specializaciou v §pecializaénom odbore v§eobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou v
$pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje v§eobecnit ambulantnt starostlivost’ pre deti a dorast,
alebo s lekdrom so Specializiciou v prislusSnom S$pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom
prislusného organu.

29. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z.z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nélezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat’ opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny stihlas podl'a § 40 ods. 6 (d’alej len
"lekarsky nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 11 ods. 9 zadkona €. 447/2008 Z.z., posudkovy lekar méze predvolat’ fyzickii osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predlozeného lekarskeho ndlezu alebo odborného lekarskeho nalezu lekidra so Specializaciou v



prislusnom $pecializaénom odbore alebo je potrebné overit’ objektivnost’ alebo tplnost’ diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekdr vykond posudenie bez pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby.

31. Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z.z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opitovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

32. Podl'a § 13 ods. 1 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z., socialna posudkova ¢innost’ na tc¢ely tohto
zakona je posudzovanie vSetkych druhov odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 14 a navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

33. Podla § 13 ods. 9 zékona ¢. 447/2008 Z.z., vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom st socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzécie, ktoré ma fyzickd osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

34. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislu§ny organ vypractiva komplexny posudok na tcely
kompenzacie, ktory obsahuje

a/ mieru funk¢énej poruchy,

b/ vyjadrenie, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢/ socialne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d/ navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e/ vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4zana na sprievodcu,

f/ vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g/ termin opatovného postudenia zdravotného stavu, ak ho ur¢i posudkovy lekar,

h/ odévodnenie komplexného posudku.

35. Podla § 14 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, ak ma zdravotné postihnutie
uvedené v prilohe ¢. 6.

36. Podla § 14 ods. 9 zdkona €. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne a obuvi a
bytového zariadenia, ak ma chronicky stav alebo pouziva technicky naro¢nti pomoécku uvedené v prilohe
¢. 7.

37. Podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona €. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkadzani na
kompenzaciu zvysenych vydavkov, mozno poskytnit’ peniazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak, suvisiace s hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia.

38. Podla § 38 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., zvySené vydavky na zabezpecCenie hygieny na ucely
tohto zékona su vydavky suvisiace so zabezpecovanim beznej osobnej hygieny a hygieny domacnosti v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia fyzickej osoby uvedeného v prilohe €. 6.

39. Podl'a § 38 ods. 7 zékona ¢. 447/2008 Z.z., zvySené vydavky stvisiace s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia na ucely tohto zdkona su vydavky spojené s obnovou a s nakupom
predmetov beZnej osobnej spotreby a bytovej spotreby, ktoré sa nadmerne opotrebtivaji v dosledku



chronickych stavov a pouzivania technicky naro¢nych pomocok uvedenych v prilohe ¢. 7.

40. Podla § 55 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z.z., podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

41. Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzacie, na konaniec o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spradvnom konani 50) s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

42. Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuji na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

43. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

44. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

45. Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, u€astnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

46. Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

47. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

48. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

49. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

50. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ako aj relevantnej ¢asti administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, ze

- Zalobca ziadostou z 27. februara 2019 na predpisanom tlacive poziadal o poskytnutie penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia,

- prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 10. maja 2019, Cislo:
PE2/APPNKTZPAPC/SOC/2019/27579-4 nevyhovel Ziadosti Zalobcu o poskytnutie penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 26. aprila 2019, (z ktorého
vyplyvalo, ze zalobca v oblasti zvySenych vydavkov nie je odkazany na prislusnu kompenzaciu) a
vychadzajuci z vyhotoveného Lekarskeho posudku z 15. aprila 2019 a Posudkového zaveru z 23. aprila
2019 vyhotoveného v ramci socialnej posudkovej ¢innosti],

- dévod, pre ktory prvostupiiovy spravny organ nevyhovel predmetnej Ziadosti Zalobcu spocival v tom,
ze u zalobcu nebola splnend zdkonom stanovend podmienka, ze by Zalobca trpel takym tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré by patrilo do zoznamu zdravotnych postihnuti na ucely poskytovania



penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou v zmysle Prilohy ¢.
6 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. a tiez na ucely pentazného prispevku na kompenzéaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia sa u zalobcu nejednalo o
chronicky stav a taktiez nepouziva technicky narocné pomdécky uvedené v Prilohe ¢. 7 k zakonu ¢.
447/2008 Z.z.,

- na odvolanie Zalobcu Zalovany ako druhostupnovy spravny organ rozhodnutim z 23. septembra 2019,
Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/9263/JH zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 10. maja 2019 potvrdil

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 26. augusta 2019, (z
ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca v oblasti zvysenych vydavkov nespiia kritéria plynuce z prilohy &. 6 a 7
zakona ¢. 447/2008 Z.z., z ktorého ddvodu prislusna kompenzacia nevrhnutd nebola) a vychadzajiaci z
vyhotoveného Lekarskeho posudku zo 06. augusta 2019].

51. Najvyssi sud po preskimani stidneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoc¢né pravne
vychodiska, preto sa s nim stotoziluje.

52. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkénej poruchy 50 % podla

- Kapitoly XII. - Pohybovy a podporny aparat, B.B.2 - Postihnutie kon¢atin - Dolné kon¢atiny, polozka
&. 15. - Obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu, pism. b/ - stredny stupen - flexia do 70 stupiiov, bod
2 - obojstranne so 40 %-nou mierou funkcnej poruchy, navySenou podla § 12 ods. 3 zakona ¢.
447/2008 Z.z. 0 10 % s prihliadnutim na d’alSiu funkénu poruchu podla Kapitoly XII. - Pohybovy a
podporny aparat, A. - Chrbtica, choroby kibov, zapalové reumatické ochorenie, iné choroby kosti,
chrupaviek, Sliach, svalov, polozka ¢. 1. - Poruchy chrbtice, pism. b/ - degenerativne zmeny na chrbtici
a medzistavcovych platnickach, stavy po operaciach s trvalym postihnutim funkcie a ¢astymi recidivami
a drazdenia nervov a svalov s poruchou svalového korzetu stredného stupiia, so strednou poruchou
dynamiky a statiky chrbtice.

53. Spornou v§ak zostala otazka, ¢i Zalobca spliia zakonné podmienky na priznanie peniazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia.

54. Najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze prisluSnym organom na hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmienuju zdravotné postihnutie fyzickej osoby, ako aj
posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, je
urad prace, socidlnych veci a rodiny prislusny podla trvalého pobytu alebo prechodného pobytu
opravnenej osoby s tym, ze konkrétne je toto posudzovanie zverené posudkovym lekarom (§ 10 zakona
¢. 447/2008 Z.z.). Najvyssi sud dalej zdoraziuje, Ze nemoéze sam posudzovat’ odborné otazky
medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre ustalenie zaveru o miere funkénej poruchy a jej
rozsahu, musi rovnako ako spravne organy vychadzat’ z lekarskych posudkov, vo vztahu ku ktorym
posudzuje relevantnost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najméd aj s prihliadnutim na
namietky ziadatela o konkrétny penazny prispevok na kompenziciu - tu penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia.

55. Z vysSie citovaného ustanovenia § 14 ods. 8 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, ze fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkazand na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou, ak ma zdravotné postihnutie uvedené v Prilohe ¢. 6, teda zavazné ochorenia koze a koznych
adnex, stavy s chronickou sekréciou z fistal a stomii s potrebou ¢astého oSetrovania (viac ako trikrat
denne) a ostatné postihnutia [a/ stresova inkontinencia mocu III. stupnia, b/ tplnd inkontinencia mocu
(podmienena organicky), c/ uplnd inkontinencia stolice]. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z
vyjadreni Zalobcu nevyplyva, Ze by tento spiial podmienku na priznanie tohto typu pefiazného prispevku;



nebolo preukazané, Ze zalobca je inkontinentny, taktiez stomia ani kozné ochorenia neboli u Zalobcu
preukézané, respektive tieto nepodlozil relevantnymi lekarskymi nalezmi.

56. Z vysSie citovaného § 14 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim
Satstva, bielizne a obuvi a bytového zariadenia, ak ma chronicky stav alebo pouziva technicky naro¢nt
pomdcku uvedené v Prilohe €. 7. Za chronicky stav povazuje zdkon ¢. 447/2008 Z.z. tazké spastické
obrny a chabé obrny dolnych koncatin, mozgové, mozoc¢kové a mieSne dysfunkcie podmieniujuce tazké
poruchy chddze, stavy so stuhnutim kolenného kibu alebo bedrového kibu trvalého charakteru bez
moznosti ovplyvnenia tohto stavu d’alSou lieCbou (u Zalobcu bolo uréené obmedzenie pohyblivosti v
bedrovom kibe a nie stuhnutie bedrového kibu, ¢o mu zodpoveda ina polozka; pozn.) uplna slepota
oboch o¢i, praktickd slepota oboch oc¢i. Za technicky naro¢nii pomocku menovany zakon povazuje
elektrické voziky, mechanické voziky, koc¢iky, chodulky, kraulery, ortézy z tuhych materidlov (dlahy,

vystuze, pruziny) - ortézy krku, trupu, bedra a lumbalnej oblasti, ortézy hornych koncatin okrem ortéz
prstov a ruky, ktoré nemaju uchytenie na predlakti, ortézy dolnych kon¢atin okrem ortéz prstov a nohy,
ktoré nemaji uchytenie na predkoleni, tieZ protézy - protézy hornych koncatin okrem protéz prstov a
ruky, ktoré nemaju uchytenie tuhou objimkou na predlakti, protézy dolnych koncatin okrem protéz
chodidla, ktoré su kompenzované vypliou a ortopedickou obuvou a nemaji uchytenie tuhou objimkou
na predkoleni. Vzhl'adom na to, ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca nemda chronicky stav
ochorenia, tieZ nepouziva technicky naro¢nt pomdcku, spravne organy spravne konstatovali, ze nie je
odkazany na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s opotrebovanim $atstva, bielizne a obuvi a
bytového zariadenia.

57. Najvyssi sud v zmysle uvedeného ustalil, ze oba spravne organy dostatoéne podrobne a
zrozumitelne vysvetlili, pre¢o a z akych konkrétnych dovodov Zalobca nesplia zikonné podmienky na
priznanie penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Neboli preukézané ziadne také skuto¢nosti,
ktoré by zékonnost' rozhodnutia zalovaného spochybnili Pravny zaver, Ze Zzalobca podmienky na
priznanie tohto typu petiazného prispevku nespliia, povazuje za spravny, v stlade so zikonom a
dostato¢ne zdoévodneny. V tomto smere su lekarske posudky, ako aj posudkovy zaver jednoznacné,
priCom zalobca tieto spravnymi organmi prijaté zavery nijak nevyvratil, respektive do ich zaverov svojou
aktivitou nevniesol Ziadne pochybnosti.

58. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud zastava rovnaky nazor ako sud krajsky, a
teda aj zalované spravne organy, ze zalobca zakladni zdkonni podmienku na priznanie penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stuvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia nesplnil. Krajsky sud teda spravne postupom podla § 190 SSP
zalobu ako nedévodnu zamietol.

59. Namietku zalobcu, ktorou Zalobca namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku krajského sudu
vyhodnotil najvys$si sud ako nedévodnu. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia podstatné pre postudenie veci interpretoval a aplikoval zdkonu zodpovedajicim sposobom,
jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci (dajic zretel na charakter
sudneho prieskumného konania v ramci spravneho sudnictva) posta¢ujicim spésobom reflektoval na
zalobcom vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a
procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol, presved¢ivo a nalezite odovodnil.

60. Krajsky std rovnako spravne v suvislosti s poziadavkou zalobcu na presetrenie posudku MUDr. Y.
uviedol, ze predmetny posudok bol podkladom pre iné rozhodnutie, nez ktoré je predmetom sudneho
priecskumu v tomto konani; jednalo sa o rozhodnutie z 21. decembra 2018, ¢&islo
PE2/APPNKTZPAPC/SOC/2018/13026-29, na ziklade ktorého bol Zalobcovi vyhotoveny parkovaci
preukaz. Z toho dovodu najvyssi sud len dopliia, e predmetny lekarsky posudok z 11. decembra 2018



MUDr. Y. neobsahoval vyjadrenie k Prilohe ¢. 6 a 7, a teda ani nemohol byt podkladom pre vydanie
komplexnych posudkov v tomto konani, a teda poukaz zalobcu prave na tento lekarsky posudok je
bezpredmetny.

61. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skutoCnosti, najvy$si sid namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

62. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, ked’ze nebola splnend podmienka vynimocnosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta
druha SSP).

63. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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