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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobca): SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, so sidlom Radni¢né namestic 8, Banska Stiavnica,
ICO: 36 022 047, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 00 156 621, o preskamanie zakonnosti Spravy o
zistenej nezrovnalosti N21600975/S03 z 11. augusta 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
¢. MPRV-2016-1551/9694-5 z 12. augusta 2016, o kasac¢nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/234/2016-202 z 12. januéra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/234/2016-202 z 12. januara 2017 zamieta.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti N21600975/S03 z 11.08.2016 (d’alej aj
,Sprava o zistenej nezrovnalosti alebo ,,Sprava“) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
MPRV-2016-1551/9694-5 z 12.08.2016 (d’alej aj ,,Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov* alebo
,Ziadost™). O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a/ SSP tak, e Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

2. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dia 02.04.2013 uzavrel zalobca so Zalovanym
Zmluvu o poskytnuti finan¢ného prispevku ¢. Z 2242022002001, ktorej predmetom bol projekt s
nazvom ,,Kopcany - Hodonin - spolo¢né protipovodiiové opatrenia na oboch brehoch Moravy* v ramci
opera¢ného programu: Program cezhrani¢nej spoluprace Slovenska republika - Ceska republika 2007 -



2013, Zalovany sa zaviazal Zalobcovi, za splnenia zmluvnych podmienok, zdkonnych podmienok a
podmienok stanovenych riadiacou dokumenticiou operacného programu, poskytnut’ nendvratny
finanény prispevok vo vyske 985 646,82 €. Zalovany ako riadiaci organ v ramci operaéného programu
vyhotovil dita 11.08.2016 Spravu o zistenej nezrovnalosti, ktora spolu s listom ozna¢enym ako Ziadost
o vratenie finan¢nych prostriedkov zaslal zalobcovi. Predmetnu kontrolu vykonala u Zalobcu spolo¢nost’
Deloitte, ktora bola na vykonanie takejto kontroly opravnena na zaklade realizaénej zmluvy ¢. OVOI-
2016/000229-103 z 22.03.2016. Spétnou kontrolou boli zistené neopravnené vydavky v pripade opravy
mechanizmov, v rédmci polozieck ubytovania a ziadosti myta. Sucet neopravnenych vydavkov
predstavoval sumu 7 075,14 €. Na tato uvedenu sumu bola evidovana nezrovnalost. Na zaklade
vykonanych kontrol a zistenych neopravnenych vydavkov zaslal Zalovany Zalobcovi Ziadost' o vratenie
finanénych prostriedkov spolu so Spravou o zistenej nezrovnalosti. Zalobca uhradil svoj dlh v plnej
vyske, priom o tejto skutoGnosti informoval Zalovaného listom zo 07.09.2016. Zalobca tymto
sposobom zalovanému oznamil, Ze finanéné prostriedky definované v Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov boli Zalovanému poukazané dna 06.09.2016.

3. Predmetom preskimania v predmetnej veci v zmysle Zaloby bola Sprava o zistenej nezrovnalosti
N21600975/S03 z 11.08.2016 a Ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov ¢. MPRV-2016-1551/9694-
5z12.08.2016.

4. V odovodneni uznesenia spravny sud konstatoval, Ze v sprdvnom sudnictve je pravo na pristup k
sidnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP).

5. Sprévny sud mal za to, Ze administrativnu kontrolu postupu zad4vania zékazky na poskytnutie sluzby
po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Vysledné
materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani preto podla spravneho stdu nepodlichaji
sudnemu prieskumu v rdmci Gipravy spravneho sudnictva v SSP, ked’ze nie s rozhodnutim spravneho
organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zaddvania zékazky predstavuje jednu z dohladovych
kompetencii Zalovaného.

6. V sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp.zn.
5Sz£/26/2012 z 29.11.2012 a v uzneseni sp.zn. 4Szf/56/2015 z 08.06.2016 dospel spravny sud k
néazoru, e Sprava a Ziadost’ ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
samé o sebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.
Spravu o vysledku kontroly mozno podl'a spravneho stdu povazovat’ len za akysi vystup kontroly, ktory
sa nemohol nijako dotknut” pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho préavach. Preto
sudnemu prieskumu v spravnom studnictve nepodlicha.

7. Spravny sud povazoval za nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, Ze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu
samo o sebe eSte nezakladd povinnost’ na strane Zzalobcu vrétit' financné prostriedky. Sprévou ani
Ziadostou nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnosti s
informativnym charakterom. Z obsahu spisu je okrem iného nesporné, ze ku ditu podania zaloby nedoslo
k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

8. Zaverom spravny sud uviedol, Ze s ohladom na uvedené sa spravny sud nezaoberal nadmietkami
zalobcu o nezékonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat’ az v
pripadnych neskorSich §tadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v



postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budi na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym
dopadom na pravne postavenie zalobcu.

II.

9. Proti uzneseniu spravneho sudu podal Zalobca (d’alej len ,,staZovatel*) kasacnti staznost’ z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. g/, h/ a j/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny
sud uznesenie spravneho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

10. V kasacnej staznosti stazovatel uviedol, Ze zaver spravneho sudu o odmietnuti Zaloby nie je
spravny. Spravny sud pri preskimani zaloby nesledoval podl'a stazovatela zakladné principy uréené
Civilnym sporovym poriadkom a Spravnym sudnym poriadkom, pricom pri postudeni veci vychadzal z
ustanoveni zdkona ¢. 528/2008 Z.z., ktoré sa netykajii prejednavanej veci, a teda vec nespravne pravne
interpretoval.

11. Spravny std rozhodol podla stazovatela v rozpore s rozsudkom Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Szf/26/2012. Stazovatel mal za to, Ze spravny sud si namiesto pravnych zaverov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vzal za svoje pravne zavery a tvrdenia zalovaného.

12. Stazovatel nesuhlasil s tym, ako sa spravny sud vysporiadal so zistovanim a naslednym
vyhodnotenim rozhodujacich skuto¢nosti, ked” konanie a postup zalovaného klasifikoval ako
administrativnu kontrolu resp. kontrolu suladu postupu stazovatela so zdkonom o verejnom obstarivani.
Pokial’ by zalovany vykonaval administrativau kontrolu, bol by podla stazovatela povinny v stlade s §
24e zékona ¢. 528/2008 Z.z. umoznit’ stazovatelovi vyjadrit’ sa k zistenym poruseniam pred vydanim
rozhodnutia vo veci. Stazovatelovi v§ak nebol doruceny ziaden zaznam z administrativnej kontroly a k
zistenym nezrovnalostiam nemal moznost’ vyjadrit’ sa.

13. Dalej stazovatel’ odmietol stanovisko spravneho sudu o absencii vyroku o povinnosti vratit’ finanéné
prostriedky. Stazovatel’ mal za to, Ze Sprava spolu so Ziadostou su konstitutivnym rozhodnutim, ktoré
napriek tomu, Ze nema formalne nalezitosti spravneho rozhodnutia, svojim obsahom zasahuje do prav a
pravom chranenych zaujmov stazovatela, ked Zalovany poucil staZovatela, ze pokial poskytnuty
finanény prispevok nevrati, porusenie finanénej discipliny stazovatelom ozndmi Uradu vladneho auditu.
Oznamenie poru$enia finan¢nej discipliny by pre st'azovatela sposobilo problémy pri dalSom Eerpani
eur6pskych fondov.

14. 'V zavere stazovatel poukdzal na rozsudok NajvysSicho sGdu Slovenskej republiky sp.zn.
5S7£/26/2012 a nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. III. US 91/2016-74 zo 17.05.2016.

III.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e sa v celom rozsahu stotoZiiuje s pravnym
nazorom spravneho sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni. Zalovany mal za to, Ze Sprava a Ziadost
nie st rozhodnutiami v zmysle Spravneho stidneho poriadku, nakolko sami o sebe nezakladaji, nemenia
ani nezru$uji opravnenia a povinnosti stazovatela. Nedotykaji sa prav, pravom chranenych zaujmov ani
povinnosti stazovatela a preto ich nemozno podla Zalovaného povazovat' za individualne spravne akty,
ktoré mozu byt v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ SSP predmetom spravnej Zaloby.

16. Vzhladom k uvedenému Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

Iv.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud* alebo ,,Najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v



kasacnej st’aznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasand staznost’ nie je dovodnd a je potrebné ju
zamietnut'.

18. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu spravneho sudu zistil, ze stazovatel’ sa zalobou,
doru¢enou spravnemu stdu dna 18.10.2016, domahal preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti N21600975/S03 z 11.08.2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. MPRV-
2016-1551/9694-5 z 12.08.2016.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepresktimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

c¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

23. Podla § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

24. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia spravneho sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchédzalo. V ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud skumal aj povahu napadnutej Spravy a
Ziadosti. Kla¢ovou bolo najmi pravne postdenie moznosti sudneho prieskumu Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré spravny sid zhodne so Zalovanym



povazoval za nepreskumatelné v spravnom sudnictve. Tto pravnu otazku presved¢ivo vyriesil spravny
sud, pricom Najvy$§i sud sa s dévodmi jeho uznesenia v tejto Casti plne stotoziluje.

25. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgénu.

26. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pradvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému roz§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

27. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskimavajii, st vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vylicené zo
sudneho prieskumu.

28. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej €asti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie este podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ SSP.

29. Najvys$si sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom spravneho sudu, a teda, 7e Sprava a Ziadost' ako
také nepodlichaji sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavujii zdsah
do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto pripade mozno hovorit’ o
predéasnom podani Zaloby v ¢ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku ditu podania
zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore. Povinnost’ stazovatela vratit' finanéné prostriedky vznika az na zaklade
takéhoto préavoplatného rozhodnutia, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut do subjektivnych prav
stazovatel’a, a teda by bolo preskimatelné v ramci spravneho sudnictva. Ani skuto¢nost, ze nevratenim
sumy uvedenej vo vyzve hrozi oznamenie podnetu organu podla osobitného predpisu, nemeni ni¢ na
prevazne informativnej povahe Spravy a Ziadosti, ktorymi bol staZovatel vyzvany na vratenie
finanénych prostriedkov. Vyzva na ich vratenie je totiz povinnym Stadiom rieSenia nezrovnalosti v
suvislosti s Cerpanim finanéného prispevku, bez ktorého nie je mozné pristipit v zmysle zdkona €.
528/2008 Z.z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii riadiaceho organu v spravnom konani zacatom
podla § 27a ods. 5 tohto zdkona, v ktorom by mohol staZovatel uplatnit’ vSetky procesné prava
ucastnika konania, vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak by bolo vysledkom tohto
konania pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré by stazovatel’ povazoval za nezakonné,
bol by opravneny podrobit’ toto rozhodnutie sidnemu preskimaniu spravnym sudom.

30. Na zéklade uvedeného ma kasaény sud za to, Ze Spravu a Ziadost' je mozné povazovat za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu, a to vzhladom na postup upraveny v § 27a
zakona o pomoci a podpore. V tejto stvislosti kasa¢ny stid dodava, Ze niet sporu o tom, Ze predmetom
sudneho preskiimania mozu byt aj také individualne spravne akty orgénov verejnej spravy, ktoré nemaji
formalne nalezitosti rozhodnutia, avSak len za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spdsobom (bez
moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia prava
a povinnosti ucastnika administrativneho konania alebo sa ich priamo dotykaju.

31. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak by na zadklade podanej zZiadosti stazovatel nevratil
poskytnuté finan¢né prostriedky, nasledne by Zzalovany v zmysle zakona zacal spravne konanie,
vysledkom ktorého by bolo rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' finan¢né prostriedky, ktoré by po



vyCerpani opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) podliehalo stidnemu prieskumu spravnym stidom, a ktoré by bolo aj materidlne vykonatelné.
Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (napr. sp.zn.
1Sz£/87/2015 zo 14. februara 2017, sp.zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februdra 2017, sp.zn. 4Sz{/56/2015 z 8.
jina 2016).

32. K namietkam stazovatela ohladne rozsudku NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
5S7£/26/2012 z 29. novembra 2012 kasacny sud uvadza, ze v aktudlnej rozhodovacej €innosti
Najvyssicho sudu (napr. uz vyssie spomenuté uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Sz£/87/2015 zo 14. februara 2017, sp.zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februara 2017, sp.zn. 4Sz{/56/2015 z 8.
jana 2016 alebo aj uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szfk/38/2017 z 27. oktobra
2017, sp.zn. 55zfk/59/2017 z 31. maja 2018) sa nevyskytuji nazory, ktoré by sa nezhodovali s vyssie
vyslovenymi pravnymi zavermi kasacného stidu. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje napr. ajna
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, ked’ za
obdobnych skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval:

»Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak.c. 528/2008 Z.z. uspesnému predkladatelovi ziadosti, a v
preskimavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade sikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej vak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t. j.
ako riadiaci orgdn mu do pdsobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najmi vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl. zak.¢. 528/2008 Z z. (vykon dohl'adu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stuvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak.¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finan¢nych zdujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skutoénost’ oznamit’ Zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zék.¢. 528/2008 Z.z.) prostrednictvom
tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviiuje Zalovaného v pripade tvrdeného porusenia pravidiel
a postupov verejného obstaravania, aby v tomto $tadiu vykonu dohladovych opravneni mohol zalobcu
popri ozndmeni o zistenej nezrovnalosti vyzvat' na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak.¢. 528/2008 Z.z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysku
platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zak.c. 528/2008 Z.z.). Zakonodarcom pouzité opravnenie
»,moznost’ vyzvat™ je nutné vykladat’ v tom zmysle, ze ide o uplatnenie notifika¢ného (oznamovacicho)
opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych opravneni, avSak v ziadnom pripade
nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci, ako sa domnieva zalobca.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnit' s nazorom Zzalovaného, Ze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.*

33. Konajuci senat sa stotoziuje s citovanymi pravnymi ndzormi Najvy$Sicho sudu, pricom poukazuje
na nutnost’ dodrziavania zasady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky).
NavySe s principom pravnej istoty je tizko spojend kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie
obdobnych veci.

34. Na zéaklade vSetkych vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasa¢ny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je preskiimatelné spravnym sudom.

35. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami



stazovatel'a sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu sporni otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, spravny sud spravne pravne posudil predmetni vec a
neporudil prava stazovatela na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v kasatnej staznosti
vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu kasa¢nt staznost’ podl'a § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

36. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP), a
zaroven ich nepriznal ani Zalovanému, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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