Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S7k/10/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1016200784

Datum vydania rozhodnutia:  24.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1016200784.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatel): Zilinska univerzita v Ziline, so
sidlom Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina, ICO: 00 397 563, pravne zastapené¢ho: MAPLE & FISH s.r.0.,
so sidlom Dunajsk4 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanym: 1/ Vyskumna agentiira,
Hanulova 5/B, 841 01 Bratislava, 2/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, v konani o preskumanie zdkonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti &. N21501349/S02 zo diia 16.03.2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220220048/Z01 zo dna 16.03.2016, o kasacnej staznosti proti pravoplatnému uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/99/2016-120 zo dna 07.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti zamieta.
Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501349/S02 zo dna 16.03.2016 (d’alej len
,.Sprava“) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220220048/Z01 zo diia 16.03.2016 (dalej
len ,ziadost*) k projektu ,,Unikatne zariadenic pre hodnotenie tribokordéznych vlastnosti povrchov
strojnych sucasti“. Sprava i Ziadost’ boli Zalobcovi doru€¢ené dna 21.03.2016 Zalovanym 1/, konajicim
na zaklade poverenia Zzalovaného 2/. V predmetnej sprave zalovany 1/ oznamil zalobcovi, Ze zistil
neopravnené vydavky, ktoré mali vzniknit’ porusenim § 9 ods. 2 a § 32 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj
,.zakon“ alebo ,,ZOV*) a &lanku 56 Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006. Ziadnemu z Gi¢astnikov konania
nepriznal pravo na néhradu trov konania.

2. V oddévodneni rozhodnutia spravny sud uviedol, ze predtym ako sud podrobil prejednavanti vec



meritornemu prieskumu, zistoval, ¢i v danom pripade je vobec dana pravomoc sudu na konanie a
rozhodovanie vo veci. Podla ndzoru sudu administrativou kontrolu postupu zadévania zakazky na
poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat' za rozhodovaci proces
vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani,
ked’ze kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolované¢ho s ustanoveniami Zakona o verejnom
obstaravani. Std mal za to, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichaji stidnemu prieskumu v ramci Upravy sprédvneho sudnictva, ked’ze nie st rozhodnutim
spravneho orgénu v zmysle S.s.p. a kontrola postupu zadavania zakazky predstavuje len jednu z
dohl'adovych kompetencii zalovaného.

3. Spravny sud zaroven poukazal na pravny ndzor vysloveny v uzneseniach NS SR sp. zn.
5S7£/26/2012 zo dnha 29.11.2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dna 08.06.2016, v ktorych najvyssi sud
dospel k zaveru, ze Sprava o zistenej nezrovnalosti ako takd nepodlicha sudnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zasah do prava a pravom chraneného zaujmu
kontrolovaného subjektu (Zalobcu). Spravu o zistenej nezrovnalosti je mozné povazovat’ podla nazoru
sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknit' pravneho postavenia zalobcu a
spOsobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha.

4. Zdoraznil, ze uvedeny zaver by v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (platného a
uc¢inného do 30.06.2016) musel viest’ k zastaveniu konania v zmysle § 250d ods. 3. Podl'a Spravneho
sudneho poriadku (platného a Géinného od 01.07.2016), ktory sa vztahuje aj na konanie zacaté podla
piatej Casti O.s.p., je nepripustnost stidneho preskiimania Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia spravneho organu dévodom pre odmietnutie Zaloby. Potom aplikdcia S.s.p. v predmetnej veci
nemohla byt v neprospech zalobcu, nakolko podla predchadzajiicej pravnej upravy by napadnuté
opatrenia zalovaného rovnako nemohli byt podrobené sidnemu prieskumu.

5. Mal za nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit poskytnuté
finan¢né prostriedky. Skuto¢nost’, ze doslo k financnému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu sama o
sebe este nezaklada povinnost Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadost'ou nebol Zalobca
zaviazany k vrateniu finan¢nych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Z
obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné, ze ku dnu podania Zaloby nedo§lo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, resp. spréavneho rozhodnutia, ktorym by bol Zalobca zaviazany vratit’
finan¢né prostriedky. Predmetnou Spravou boli zalobcovi ozndmené zistené nezrovnalosti v priebehu
kontroly, tak ako to ustanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z. a preto ju mozno povazovat za podkladové
rozhodnutie, majice predbezni povahu vzhladom na zakonny postup vyplyvajuci z § 27a zakona ¢.
528/2008 Z. z. Ohladom preskumania Ziadosti je nesporné, e touto pisomnostou Zalovany vyuzil
zakonni moznost’ vyplyvajlicu z ust. § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z., a ked’Ze zistil poruSenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania, vyzval Zzalobcu ako prijimatela na vratenie Casti
poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejednd sa o ziadne rozhodnutie vydané v ramci vykonu
posobnosti zalovaného ako spravneho organu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit
studnemu prieskumu.

6. S ohl'adom na uvedeny ziver sa sud nasledne nezaoberal namietkami zalobcu o nezdkonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. buda na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobcu.

7. Zaverom uviedol, ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Europskej tinie, ktorého
ochrany sa Zalobca touto Zalobou domahal, nepatri medzi zakladné l'udské prava a slobody, ktorych
vypodet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy SR a Dohovore o ochrane zakladnych prav a Tudskych
slobdd, a preto prejednavanii vec nebolo mozné posudzovat’ podla &l 46 ods. 2 Ustavy SR. Taktiez

poukazal na ust. § 14 ods. 18 zékona ¢. 528/2008 Z. z., v zmysle ktorého su rozhodnutia vydané
spravnymi organmi v spravnom konani podla druhej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z. vyli¢ené zo



studneho prieskumu (§ 7 pism. h/ S.s.p.).

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny std konstatoval, Zze neboli naplnené vSetky podmienky na
preskumanie napadnutych rozhodnuti v rdmei spravneho sudnictva, nakol’ko Zaloba smeruje proti aktu
organu verejnej spravy vydanom v spravnom konani, ktory nemohol mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu, priCom ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy (Sprava) a
preto zalobu odmietol pre jej nepripustnost’.

9. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ véas kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods.
1 pism. f) a g) S.s.p. tvrdiac, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,
ked’ Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. pre jej nepripustnost’ a pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze znemoznil stazovatelovi uskuto¢nenie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ vyjadril nazor, Ze sprava a ziadost’ je rozhodnutim
sui generis majucim povahu spravneho rozhodnutia, ktoré zasahuje do subjektivnych prav stazovatela,
ked’ze mu ukladd povinnost’ zaplatit’ istinu vo vyske 6.275,70 Eur a nie je proti nemu mozné podat’
riadny opravny prostriedok podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva (d’alej ,,zdkon 528/2008 Z. z.*). Z tohto dovodu, ako aj z dovodu pravnej
istoty a skuto¢nosti, Ze neuhradenim istiny stanovenej v ziadosti hrozi stazovatel'ovi v zmysle § 27a ods.
5 zékona ¢. 528/2008 Z. z. navySenie sumy korekcie o 1,5 nasobok, sa stazovatel domahal ochrany
svojich subjektivnych prav sudnou cestou. Navrhol preto, aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

10. Poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore s predchadzajucou judikatirou Krajského stidu
v Bratislave ako i s judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sprava o zistenej
nezrovnalosti v spojeni so ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov je sposobilym predmetom
prieskumu v spravnom sudnictve a zasahuje do prav a opravnenych zaujmov staZovatela (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/2308/2012 zo dila 04.07.2014, uznesenie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/26/2014 zo dia 28.04.2016, sp. zn. 55zi/20/2012 zo dina 28.02.2013,
sp. zn. 6S7p/1/2009 zo dna 29.04.2010).

11. Stazovatel' zaroven poziadal o priznanie odkladného Gc¢inku kasacnej staznosti v zmysle § 447
S.s.p., pri€om hrozbu véznej ujmy na strane staZzovatela videl v tom, Ze v pripade vymahania korekcie
stanovenej vo vyske 6.275,70 Eur v spojeni s d’al§imi korekciami, ktoré mu boli ulozené (spolu vo vyske
viac ako jeden milion eur), hrozi stazovatel'ovi riziko preruSenia vykonu ¢innosti a tym je ohrozené jeho
poslanie v zmysle zdkona ¢. 131/2002 Z. z. K poruseniu verejného zaujmu by podla jeho nazoru doslo
prave nepriznanim odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti. Viac ako 8140 Studentov v sucasnosti
$tudujiicich na Zilinskej univerzite v Ziline by bolo natenych prerusit’ §tadium v désledku likvidagného
dopadu d’alSieho vymahania korekcii voci stazovatel'ovi.

12. Zalovany 1/ a zalovany 2/ navrhli kasaéna staznost zamietnut’ z dévodu, Ze v danej faze rieSenia
nezrovnalosti nemdzu sprava ani Ziadost’ nijakym spdsobom realne zasiahnut’ do prav a opravnenych
zaujmov st'aZzovatela a ani sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach, naopak, prdvne postavenie
stazovatela sa v ich dosledku nemeni. Sprava a ziadost’ slizia len ako podklad pre d’alSie konanie
zalovanych, preto nemoézu byt preskumatelné spravnym stdom. Nasledok, na ktory stazovatel
poukazuje (povinnost’ zaplatit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve) zatial nenastal a spravne konanie,
ktorého vysledkom bude spravne rozhodnutie podla § 27a ods. 5 zadkona ¢. 528/2008 Z. z., zatial
nebolo zacaté. Tento nésledok preto bude mozné preskimat’ az potom, ked’ riadiaci orgén vyda
rozhodnutie podla uvedeného ustanovenia, priCom az v tomto Stadiu rieSenia nezrovnalosti dojde k
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry stazovatela, teda k ulozeniu povinnosti, ktori stazovatel
doposial’ nemé. Zalovani uviedli, Ze o zadati spravneho konania bude stazovatel’ riadne upovedomeny,
bude sa moct’ k veci vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia podla § 27a zékona ¢. 528/2008 Z. z. a bude
mat tiez k dispozicii vSetky opravné prostriedky dostupné v ramci sprdvneho konania, ako aj v ramci
stdneho preskiimania takéhoto rozhodnutia. Zalovany 1/ tiez uviedol, Ze vystupom zo spravneho
konania dokonca moze byt aj zistenie, ze sa nepotvrdia skutocnosti uvedené v sprave a ziadosti, resp.



bude vyvodeny iny relevantny dosledok. Sprava a ziadost’ maju teda len predbezny charakter a nemozu
zasahovat do prdv a pravom chranenych zaujmov staZovatela. Poukazal taktiez na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Sz£/56/2015 zo dia 08.06.2016, v ktorom bola
konstatovana predbezna povaha napadnutych spravnych aktov a nemoznost’ ich sidneho preskimania v
ramci spravneho sudnictva.

13. Stazovatel' v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovanych ku kasa¢nej st'aznosti zotrval na svojej
argumentacii o pripustnosti zaloby. Poukézal na rozpory vo vyjadreniach zalovanych o povahe spravy a
ziadosti, ked’ podl'a zalovaného 1/ ide o postup podla § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z., zatial’ co
zalovany 2/ tvrdil, Ze ide o sikromno-pravnu vyzvu na vratenie finanénych prostriedkov.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud kasacny preskumal uznesenie
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2
S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacné staznost’ nie
je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

15. Na prvom mieste najvyssi sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (stazovatela), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho poc¢as sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

16. Nie je sporné, ze predmetom sudneho preskiimania moézu byt i také individudlne spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, avSak len za predpokladu, ze sa
nimi pravne zavaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladajii, menia alebo rusia prava a povinnosti uc¢astnika administrativneho konania alebo
sa ich priamo dotykaji. V tomto smere stazovatel’ spravne poukazuje na ustalent judikattru.

17. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti riesil otazku pravomoci spravneho studu
vykonat’ sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy a ziadosti podl'a zakona ¢. 528/2008 Z.
z.), priom postoj sudu k tejto otdzke nebol uplne jednozna¢ny, kedZe sa vyskytlo i rozhodnutie
podporujice nazor stazovatela o pripustnosti sidneho preskimania takychto spravnych aktov (sp. zn.
5Sz7£/26/2014 zo dna 28.04.2016). Treba vsak povedat, Ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor
vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho stdu. V aktualnej rozhodovacej ¢innosti tohto
sudu sa nevyskytuju nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto otazke
napr. v uzneseni zo dila 8. juna 2016 sp. zn. 4Sz{/56/2015 v obdobnej veci:

»V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativinu kontrolu verejného obstardvania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvoreni zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.
Predmetni spravu je mozné povazovat podla nazoru senatu najvy$Sicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a citovan¢ho zakona.
...... Najvyssi sud sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze pravo zalobcu na poskytnutie
prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k zdkladnym pravam a slobodam. Vypocet zakladnych



Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o
ochrane zakladnych prév a l'udskych slob6d. Odvolaci siid ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo,
ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domdha Zalobca. Prejedndvanu vec teda
nemozno posudzovat’ podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“

18. Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvys$si sud napr. i v uzneseni sp. zn. 1Sz/87/2015 zo dna
14.02.2017, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konStatoval:

»J€ nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. Gispesnému predkladatelovi ziadosti, a v
preskimavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zadklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika. Dalej viak uz,
ako spravne konstatoval zalobca, zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t. j. ako riadiaci
organ mu do pdsobnosti zverené finan¢né zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym opravnenim,
ktoré mu najmé vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu nad plhenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stuvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finanénych zdujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skuto¢nost’ oznamit' Zalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviiuje zalovaného v pripade tvrdeného
porusenia pravidiel a postupov verejného obstardvania, aby v tomto S$tadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol Zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho ¢ast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).
Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu
vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, Ze ide o
uplatnenie notifikacného (oznamovacicho) opravnenia orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, av§ak v Zziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

Podla § 26 ods. 3 zak. €. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci orgén zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgéanu, platobnej jednotke a prijimatel'ovi.

Celé stadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukonéuje v okamihu,
kedy Zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodntt’ o vrateni dvojnasobku
(podla aktualnej pravnej tpravy 1,5 ndsobku) sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktora je v§ak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom sudnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s ndzorom zalovaného, Ze i$lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie



oznamenegj (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.*

19. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze na aktudlnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze boli
vyslovené v procesnom prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), ktory bol s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny v Casti tykajicej sa
spravneho sudnictva Spravnym sudnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost’ sidneho
preskiimania rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat za néasledok ujmu na subjektivnych
pravach tcastnika konania (§ 7 ods. 1 pism. e/ S.s.p.).

20. Konajuci senat sa stotoziluje s citovanymi pravnymi nazormi najvyssieho stdu (§ 464 ods. 1 S.s.p.),
pricom poukazuje na nutnost dodrziavania zasady pravnej istoty (L 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
najvyssieho sudu meritérne odchylit’ iba vtedy, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny
zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, méze vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

Podl'a § 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade
vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ oznami podnet organu podla osobitného predpisu.

Podla § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ak bolo na zaklade podnetu podla odseku 2 zistené
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol
nasobku sumy uvedenej vo vyzve podl'a odseku 1, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo
jeho Casti na predmet zékazky, ak

a/ bola pravoplatnym rozhodnutim ulozena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b/ bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena

a).

Podl'a § 27a ods. 4 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ak bola na zaklade podnetu podla osobitného predpisu
pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,
alebo ak bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré
malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podla
odseku 3 pism. a), a ak riadiaci organ nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci organ moze vyzvat’
prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky; ustanovenie § 28

ods. 8 <. sa nepouzije.

Podl'a § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z. z., ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast’
na zéklade vyzvy podla odseku 4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej
vo vyzve podla odseku 4, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet
zakazky.

21. KedZze stazovatel bol postupom, ktory stanovuje zdkon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad zistenia
nezrovnalosti, zatial’ len vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej tinie, nedoslo
eSte k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej
sféry stazovatela zavdznym uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit' riadne
opravné prostriedky. Ani skuto¢nost’, Ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi staZzovatel'ovi jej
navysenie v pripadnom budiucom konani na 1,5 nésobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe
spravy a ziadosti, ktorymi bol stazovatel’ vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov. Vyzva na ich
zaplatenie je totiz povinnym $tadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku,



bez ktorého nie je mozné pristupit v zmysle zakona ¢. 528/2008 Z. z. k uplatneniu rozhodovacich
kompetencii riadiaceho orgénu v spravnom konani za¢atom podl'a § 27a ods. 5 tohto zakona, v ktorom
(za predpokladu, ze k nemu dojde) bude moct stazovatel uplatnit’ vSetky procesné prava ti¢astnika
konania, vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania
pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude stazovatel' povazovat’ za nezakonné, bude
opravneny podrobit’ toto rozhodnutie sadnemu preskimaniu spravnym stidom, ktory na podklade jeho
zalobnych namietok preskima zédkonnost' procesu verejného obstaravania, v ktorom podla doterajSich
tvrdeni zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

22. Z uvedenych dovodov povazoval kasacny std pravny zaver krajského sudu, ze napadnuté spravne
akty st predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela,
za vecne spravny. Ked’ze spravna zaloba voci takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejne;j
spravy je podla § 7 ods. 1 pism. e/ S.s.p. nepripustnd, postupoval krajsky sud v stulade so zdkonom,
ked’ Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. odmietol.

23. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. a nepriznal Gcastnikom narok na ndhradu trov tohto konania, ked’ze st'azovatel v tomto
konani nebol Gspe$ny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne
neprinalezi.

24. Kasa¢ny sud podla § 447 ods. 1 S.s.p. nevyhovel navrhu stazovatela a nepriznal kasa¢nej staznosti
odkladny u¢inok, pretoze pravnymi ndsledkami uznesenia krajského sidu nemdze hrozit” stazovatelovi s

ohl'adom na predbeznu a informativnu povahu spravy a ziadosti Ziadna ujma.

25. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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