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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalské 18, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. LCubos
Novék s.r.o., Namestiec Martina Benku 10, Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢. 2014/KH/R/2/008 zo dna 11.04.2014, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 115/14-124 zo dna 17.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 115/14-124 zo dna
17.06.2015 m e nitak, ze zalobcuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zmenil rozhodnutie Rady Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky ¢. 2014/KH/R/2/008 zo diia 11.04.2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
zalovaného ¢. 2013/KH/1/1/026 zo dna 25.10.2013 v casti ulozenej pokuty tak, ze Zalobcovi ulozil
pokutu vo vyske 1.500.000,- eur. Krajsky sud zistil, Ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky vydal
dina 09.06.2009 rozhodnutie ¢.: 2009/KH/1/1/030 (d’alej aj len ,,p6vodné prvostupnové rozhodnutie),
ktorym rozhodol o tom, Ze podnikatelia Slovenska sporitela, a.s. (,,SLSP*), VSeobecna tiverova banka,
a.s. (d’alej ,,VUB“) a zalobca (,,CSOB“) sa zi&astnili na zakazanej dohode obmedzujiicej stitaz, za ¢o im
ulozil pokuty: SLSP vo vyske 3.197.912,-eur, VUB vo vyske 3.810.461,- eur a zalobcovi (,,CSOB“) VO
vyske 3.183.427,- eur.

Krajsky sud zistil, Ze na zaklade rozkladov i¢astnikov konania vydala Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky rozhodnutie ¢. 2009/KH/R/2/054 zo dna 19.11.2009, ktorym zmenila povodné
prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného spresnenim vyroku rozhodnutia tak, Ze konanie zalobcu a
podnikatelov SLSP a VUB spoéivajuce v uskutoéneni stretnutia tychto podnikatelov v Bratislave dia
10.05.2007 a ich naslednej e-mailovej komunikacii, ktorych obsahom bola dohoda o vypovedani a znovu



neuzatvoreni zmliv o beznych uctoch spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. je v ¢ase od 10.05.2007 do
09.06.2009 na trhu poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii poskytovanych
spotrebitefom bez ohladu na objem devizovej transakcie na tizemi Slovenskej republiky zakézanou
dohodou podl'a ¢1. 81 ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (,,ZFEU*) a podla §
4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ as § 4 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sttaze (d’alej ZOHS).

Vsetky tri banky podali na sid samostatné zaloby o preskumanie zdkonnosti uvedenych rozhodnuti.
Krajsky sud v Bratislave ako sud prvostupniovy, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci
sud tieto prejednali v samostatnych konaniach z dovodu dodrzania zasady zakonného sudcu, ked’ze veci
napadli ako samostatné do roznych senatov a platnd pravna Uprava neumoznovala spojit veci z
rozli¢nych senatov.

Vo vzt'ahu k zalobcovi boli rozhodnutia Krajskym stidom v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3S 57/2010 zo
dina 28.09.2010 zrusené a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie. Najvyssi sid SR tento
rozsudok potvrdil rozsudkom sp. zn. 5Szh/4/2010 zo dna 19.05.2011.

Zalobu Slovenskej sporitelne Najvyssi sud SR v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 3S7h/4/2010 zo
dina 21.05.2013 zamietol, ked’ zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ktory zalobe vyhovel. V
ramci tohto odvolacieho konania Najvyssi sud SR polozil Sudnemu dvoru Europskej tnie prejudicialne
otazKky, o ktorych Sudny dvor rozhodol rozsudkom zo dia 07.02.2013 vo veci Slovenska sporitelnia C-
68/12.

Najvy$si stid SR v konani sp. zn. 2S7hpu/3/2011 zo diia 22.05.2013 rozsudkom zamietol Zalobu VUB,
ked’ svojim zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave. Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. I1I. US
11/2014 zo dna 15.01.2014 staznost’ SLSP odmietol ako zjavne neopodstatnent a rovnako odmietol
uznesenim sp. zn. I11. US 470/2014 zo dia 06.08.2014 aj Gistavni staznost’ VUB.

Zalovany vychadzajiic z rozsudkov Najvyssieho stiidu SR vo veci VUB a Slovenskej

sporitelne, ako aj z rozsudku Sudneho dvora vo veci Slovenska sporitelia C-68/12 vydal nové
rozhodnutie ¢. 2013/KH/1/1/026 zo dia 23.10.2013, ktorym rozhodol, Ze konanie podnikatelov
Slovenska sporitelfia, VUB a zalobcu CSOB, spoéivajiice v uskutoéneni stretnutia tychto podnikatelov v
Bratislave dina 10.05.2007 a ich naslednej e-mailovej komunikacii, ktorych obsahom bola dohoda o
vypovedani a znovu neuzatvoreni zmliv o beznych uctoch spolo¢nosti AKCENTA, je v case od
10.05.2007 do 09.06.2009 na trhu poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii
poskytovanych spotrebitelom bez ohl'adu na objem devizovej transakcie na tizemi Slovenskej republiky
a/ dohodou, ktorda méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktorej cielom je obmedzenie
hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu podla ¢1. 101 ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy o fungovani
Europskej unie (ZFEU) vo forme dohody o rozdeleni trhu, ktora je zakdzana, a zaroven

b/ dohodou obmedzujucou sut'az podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ as § 4 ods. 3 pism. ¢/
ZOHS vo forme dohody o rozdeleni trhu, ktora je zakazana. Zaroven ulozil Zalobcovi pokutu 3.183.427,-
eur, rovnaki ako v pévodnom konani. O rozklade zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Rada
uradu rozhodnutim ¢.: 2014/KH/R/2/008 zo dna 11.04.2014 tak, ze rozklad zamietla a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila.

Krajsky sud v Bratislave, po preskimani veci znizil pokutu uloZenu zalobcovi na zaklade plnej jurisdikcie
(podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. s ohl'adom na judikatiru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (ESLP). Akceptoval obranu zalobcu, s poukazom na vyrazne dlh§i Cas, ktory uplynul
medzi sankcionovanym konanim a pravoplatnym rozhodnutim vo veci Zalobcu (odchylne od pripadov
Slovenska sporitelfia a VUB). Napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.04.2014, pri¢om
postihuje konanie pocntic diiom 10.05.2007 do 09.06.2009. Krajsky sud zvazoval, ¢i sankcia v pdvodne
stanovenej vySke po tak dlhom ¢asovom odstupe (viac ako 6 rokov) eSte moze plnit’ svoju represivnu a
vychovni funkciu a ¢i aj tato okolnost nema vplyv na zniZenie sankcie. Slovenska republika je v
jurisdikcii Europskeho sudu pre ludské prava a judikatira tohto sudu je pre neho zavézna rovnako ako
judikatira Sudneho dvora EU. S prihliadnutim na uvedené je s poukazom na ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR, ¢l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a suvzt'aznej judikatury Europskeho



sudu pre I'udské prava potrebné sa zaoberat’, ¢i zalobca prispel svojim konanim k prietahom a nalezité
vyhodnotit’ vychéadzajic z konkrétnych okolnosti pripadu, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani a ¢i
samotna dizka konania nevyvolava potrebu znizenia sankcie, ked’ze je nepochybné, Ze plynutim ¢asu sa
zniZzuje zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatel’a a slabne potreba jednak individudlnej prevencie a tiez
potreba generalnej prevencie (vychovné a odstrasujice u¢inky trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti sa
plynutim ¢asu znizuji). Neprimerane dlhym konanim sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym
konanim pachatela a ukladanym trestom. Doba, ktord uplynula od spdchania deliktu az po meritérne
rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt ulozenim urcitého trestu dosiahnuty.
Podl'a nazoru krajského sudu tu nedoslo k zbytoénym prietahom na strane zalovaného, ale konanie
nedoévodné nepredlzoval ani samotny zalobca a preto treba na uplynutie takéhoto dlhého ¢asu pozerat’
ako na objektivnu pravnu skuto¢nost’.

V sulade s principom plnej jurisdikcie, ktory bol zavedeny do spravneho sudnictva v Slovenskej
republike na zaklade judikatiry ESLCP najmé k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod je sud v zmysle § 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. opravneny zmenit’ rozhodnutie
organu verejnej spravy o penaznej sankcii az na uroven upustenia od potrestania a priamo ukladat’ i
sankcie, ktoré neboli povodne ulozené rozhodnutim spradvneho organu. Z doévodov opisanych vyssie
dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Zalovaného je v Casti vyroku o vyske pokuty potrebné zmenit' a ulozit’
zalobcovi pokutu vo vyske 1.500.000,- eur, ktorti povazuje pri zohl'adneni vSetkych okolnosti pripadu,
zohladniac zavaznost, ako aj dizku protipravneho konania véitane dizky samotného spravneho konania
za primerani a hlavne spravodliva. V rozsahu vyroku tohto rozsudku sud nahradil rozhodnutia
spravnych organov v prejednavanej veci.

K poukazovaniu Zalovaného na rozsudky najvys$sicho sudu vo veciach Slovenska sporiteliia a VUB,
ktorym boli uloZzené podobné pokuty ako zalobcovi uviedol, Ze skutkové okolnosti tychto troch pripadov
nie su totozné, ale naopak v pripade Zalobcu je zdsadny rozdiel v tom, ze u Zalobcu existovalo
predchidzajuce rozhodnutie predstavenstva CSOB (CR) o uzavreti uétov AKCENTE cez rokovanie s
touto spolo¢nost'ou, pricom rokovania a navrh na stretnutic sa uskutoCnili pred diiom 09.06.2009 a
napokon uréity vyznam pre vysSku pokuty ma aj celkové spravanie AKCENTY, jej poésobenie na trhu,
nepreukazany zaujem AKCENTY o znovu vedenie beznych G¢tov a napokon ziskanie majetkového
prospechu 900.000,- eur na zadklade dohody o urovnani so zalobcom. Na to, aby si pokuta plnila svoju
preventivno - edukativnhu funkciu nesmie byt na jednej strane likvidacna, na druhej strane musi
predstavovat’ dostatocne citelny zasah do majetkovych prav osoby, ktorda porusila zdkon, aby mala
ucinky individualnej a generalnej prevencie. Zaroven je vzdy potrebné posudzovat aj proporcionalitu
pokuty k ciel'u, ktory uloZenie pokuty sleduje. Majetkovy prospech bol minimalny a zavaznost’ konania
nie je mozné oznalit’ ako velmi zavazné, pri€om dohoda sa tykala len jedného subjektu, ktory navySe
podnikal na relevantnom trhu neopravnene, ¢im deformoval hospodarsku sut’az.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovany i Zalobca v¢as odvolania.

Zalovany v odvolani zo diia 02.10.2015 navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne, alternativne, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Pokial’ ide o G¢ast’ na zakézanej dohode bank Slovenska sporitelia, VUB a
zalobcu (,CSOB“) nenachadza odlisnosti, ktoré uviedol krajsky std ako dovod pre zniZenie pokuty. Z
obsahu e-mailovej komunikacie medzi klicovymi zamestnancami zalobcu, ktori sa podielali na
rozhodovani o uzatvoreni uctov spolo¢nosti AKCENTA, ktora bola ziskand pocas inSpekcie v
priestoroch Zalobcu vyplyva, Ze nesledovali rozhodnutie predstavenstva CSOB (CR), ale dohodu s VUB
a SLSP. Ako priklad uvadza komunikaciu pracovnikov (s. 6 odvolania), s ktorej je zrejma koordinacia
postupov s pracovnikmi VUB a SLSP - priloha k zapisnici o vykonani in§pekcie &. 2/4:

,Pripravte vypoved’ na rovnaky termin: dafam, Ze aj my mame 1 mesiac. A informujte VUB. Dakujem
1.* (odosielatel’ L.O., adresati .K.N, M. K. sprava zaslana 14.6.2007).



Z uvedenych pracovnych e-mailovych sprav zamestnancov je zrejmé, Ze pri uzatvarani uctov
spolo¢nosti AKCENTA nebolo ulohou dodrzat’ stratégiu definovanu predstavenstvom v marci 2007, ale
dodrzanie dohodnutej koordinacie so Slovenska sporitelfia a VUB. Dalej z internej komunikacie Zalobcu
vyplyva, Ze vydal interné varovania o tom, aby AKCENTE neboli otvorené ucty ani prostrednictvom
inych pobociek, napriklad na vychode Slovenska. E-mail medzi zamestnancami Zalobcu zo 4. septembra
2007 (poslany zamestnankyiiou, ktord sa z(castnila na stretnuti dia 10.05.2007) s predmetom
,,Akcenta®,

,Dobry deni, Firma Akcenta dostane k 30. junu vypoved’ zo vSetkych uctov vedenych vo VUB a nebude
jej umoznené otvorenie novych uctov. Vypovedna doba je jeden mesiac. To plati za podmienky Ze
takisto jej buda vypovedané jej uéty v CSOB a SLSP, Tatra uz tieto kroky podnikla.

Akcenta bude informovana posledny tyzden v juni.

S pozdravom

M. Ch:. Senior Executive Manager

Head of Sales*

Zalovany zdoraznil, Ze uz samotna vymena informacii medzi konkurentmi takéhoto charakteru, ktora
bola preukdzana a ktort ti€astnici konania nepopreli, moze byt z pohladu sutazného préva zakazana.
Sutazné pravo nezakazuje konkurentom stretavat’ sa, nie je vSak pripustné vymienat si informacie
ohl'adne budiceho konania, spravania sa na trhu. Pre konsStatovanie zakazu nemusi ist’ pritom o vymenu
informacii s cielom dohodnit’ sa na spolocnom postupe. Vymena informacii, ktora sa tyka budtaceho
postupu konkurentov na trhu je zakazand, ked’ze odstrafiuje nevyhnutny stupei neurcitosti o budicom
spravani konkurentov a tym nartSa zdkladni premisu, ze vSetci podnikatelia musia prijimat svoje
podnikatel'ské rozhodnutia nezavisle na inych. Umoznuje tak podnikatelom prispdsobit’ svoje podmienky
konaniu ostatnych konkurentov a odstranuje riziko neistoty budiceho spravania sa konkurenta na trhu.

Tym, Ze sa banky stretli a nasledne si vymieiiali informéacie o koordinovanom

postupe proti AKCENTE, pricom sledovali rovnaky ciel, im umoznilo predvidat’ svoje konanie aj do
budticna. Poznajiic svoje pozicie mohli sa vzajomne spolichat’ aj na to, Ze Ziadna z bank nema zaujem v
budicnosti otvoritt Akcente ucty. Pokial by si informacie nevymienali, niesli by ohladne svojho
budticeho spravania riziko, ¢i aj ostatné banky budu postupovat’ rovnako, ¢i uéty vypovedia a nebudu
ich uzatvarat’ v ziadnej z poboc¢iek v ramci SR.

K pravnej nemoznosti moderacie a znizovania vysky pokuty spravnym sudom, zalovany poukézal na
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-681/11 Schenker, podla ktorého zniZenie alebo neuloZenie
pokuty z iného dovodu, ako uplatnenie programu zhovievavosti by predstavovalo oslabenie G¢inného
uplatiiovania ¢lanku 101 ZFEU, ktoré nie je pripustné.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku v ¢asti, v ktorej sud prvého stupiia neznizil pokutu pod sumu 1
500 000 € a nezrusil napadnuté rozhodnutia. Namietal, ze std prvého stupiia spravne identifikoval
(najmé bod 52. napadnutého rozsudku) viaceré vady napadnutych rozhodnuti, a to najmd v kontexte
nedostato¢ného zistenia, ¢i a aké kroky podnikol zalobca vo vztahu k spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s.
ohl'adom moznosti pripadného opédtovného otvorenia uctov alebo iného urovnania vzajomnych vzt'ahov.
Mechanickéa aplikicia rozsudku Studneho dvora EU vo veci Slovenskej sporitelne, a.s. (C-68/12) a
rozhodnuti NS SR vo veciach Slovenskej sporitelne, a.s. a VUB, as., z ktorej mozno dévodit’ iba to, ze
zalovany jednoducho nemal zaujem skumat’, ¢i sa skutkové okolnosti v pripade zalobcu od uvedenych
pripadov neodli$uju, najmé nie v smere, ktory by oddvodiioval ulozenie niz§ej pokuty ako bola uloZené
poévodnym prvostupniovym a druhostupiiovym rozhodnutim.

Tvrdil, ze pokuta ulozena zalovanym bola stanovena svojvolne a bez toho, aby krajsky sid mohol
preskimat’ myslienkovy postup Zalovaného, ktory ma spdsob urc¢ovania vahy jednotlivych skutkovych
okolnosti definovany v svojom Metodickom pokyne (ktory podla jeho vlastného vyjadrenia vnima ako
dobrovolné obmedzenie svojej pravomoci). V zmysle bodov 137., 138. vyzvy Zalovaného pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia Zalovany vychadzal z toho, ze (cit.): ,,Vychodiskom pri uréovani pokuty je



relevantny obrat. (...) Urad pri tom zohladiiuje relevantny obrat dosiahnuty za posledné uzavreté
uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel’ dopustil porusovania, v tomto pripade za rok 2008. Relevantny
obrat u¢astnika konania CSOB, a.s. za rok 2008 bol 354 038 401 eur. Zalovany teda v r. 2009 ulozil
zalobcovi pokutu vypocitani podla nim samotnym v Metodickom pokyne stanoveného vzorca zo
zakladu 354 mil. EUR vo vyske 3.183.427,- EUR s tym, ze miera zavaznosti bola 10% a kvoli poctu
rokov porusovania bola zdvojnasobena; z uvedeného vyplyva, Ze zaklad pokuty pred zohladnenim
pripadnych ,,inych skuto¢nosti” bol 20% z 354.038.401,- EUR = 70.807.680,- EUR, a v dosledku inych
skuto&nosti bola znizena na cca 4,5% tejto sumy. Zalovany vs$ak Ziadny z dévodov uvedenych v jeho
Metodickom pokyne (bod 18., pism. a) - €) ako polah¢ujuce okolnosti tidajne nezistil a v napadnutych
rozhodnutiach priamo a kategoricky konStatoval absenciu tak polahcujucich, ako aj pritazujucich
okolnosti (vid’ najma bod 168. prvostupniového rozhodnutia).

Namietal, ze stale existuje dovodna pochybnost’ Zalobcu o protipravnosti jeho konania. Do znizenia
sankcie mozno premietnut’ dalSie zistenia krajského sudu, a to najmi naplnenie polahcujucej okolnosti
uvedenej v bode 18. pism. d) a bodu 29 Metodického pokynu Zalovaného o postupe pri ur¢ovani poktit
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohod obmedzujicich sutaz (existencia dovodne;j
pochybnosti na strane podnikatela, &i jeho konanie zakladd porusovanie sutaznych pravidiel). Zalobca tu
odkazuje na samotnu rozhodovaciu prax zalovaného, konkrétne spominanti v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Szhpu/I/2012 citovanom na str. 10 jeho Zaloby - v uvedenom pripade zalovany tejto
polahcujiicej okolnosti prisudil pri znizeni pokuty vahu 99% (t. j. zniZenie pokuty na 1% z povodne
uvazovanej sumy). V tejto suvislosti je prirodzene zrejmé, ze vplyv pravnej pochybnosti v sidenom
pripade vyjadreny v percentudlnom znizeni vySky pokuty nemozno priamo urcit matematickou
operéaciou na zaklade konkrétnych udajov; zalobca ma vSak za to, ze vzhladom na §pecifickost’ pripadu
(reakcia Zalobcu na protipravne konanie spolo¢nosti AKCENTA, rozhodnutie predstavenstva materskej
spolo¢nosti zalobcu...) by nemala byt zohl'adiovana iba v symbolickej miere.

Zalobca mé za to, Ze vplyv polah&ujlicej okolnosti je mozné objektivne ohodnotit’ v horizonte 20-40%
redukcie sankcie, Co prakticky zodpovedd analogickému vplyvu polahcujucej okolnosti na sadzbu
sankcie (znizenie hornej hranice sadzby o jednu tretinu) v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 z. ¢. 300/2005
Z. z. - Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov Zalobca tu poukazuje na vSeobecne znamu
zasadu analogického uplatnenia noriem trestného prava v pripadoch spravneho trestania.

Zalobca v odvolani poukazoval aj na urovnanie so spolo¢nostou AKCENTA. Uspokojil naroky
spolocnosti AKCENTA, ktoré tato voc¢i nemu uplatnila. Vzhladom na absenciu protipravnosti konania
zalobcu v Case samotného urovnania, ale uz aj v Case preukazanych rokovani so spolo¢nostou
AKCENTA o mimosudnom urovnani veci (podla produkovanych listinnych dokazov najneskdr v
mesiaci april 2009) teda mozno konstatovat, ze doslo tak k naprave pripadnych nasledkov protipravneho
konania na chranenom objekte (fungovanie hospodarskej sutaze), priCom je otazne, ¢i akékol'vek takéto
negativne nasledky - vzhl'adom na povahu podnikania a konania spolo¢nosti AKCENTA - vobec nastali,
doslo celkom iste aj k reparacii akejkol'vek myslitelnej ujmy, ktora mohla spolo¢nosti AKCENTA ako
poskodenému sutazitelovi zalobcu vzniknat. V désledku uvedeného, najmi vzhladom na mimoriadne
vysokl sumu zaplateného urovnania, a aj napriek Specifickym podmienkam pre zénik protipravnosti
dohody obmedzujicej sttaz stanovenym v ZOHS ako lex specialis, ma zalobca za to, Ze uvedent
skutoCnost’ je potrebné pri spravodlivom rozhodnuti veci zohl'adnit' (nastala nakoniec pred vydanim
napadnutych rozhodnuti spravneho organu). Instititom, ktory ma k uvedenému analogicky najblizsie, je
uc¢inna Iatost” v zmysle ustanoveni §§ 85-86 Trestného zakona. V désledku kratSej doby trvania
protipravneho konania je na mieste redukcia sankcie na 38% povodnej sumy, t. j. 1.209.702 EUR; k
tomu pristupuje redukcia sankcie na 25% v dosledku uplynutia zna¢ného ¢asu od protipravneho konania
(t. j. 302.425 EUR) s naslednou redukciou o jednu tretinu s ohl'adom na dévodnt pochybnost’ zalobcu o
protipravnosti jeho konania; vysledna suma sankcie je potom 199.600,- EUR. Zalobca v tejto suvislosti
podotyka, ze takto ho de facto postihne strata na jeho majetku vo vyske 1.100.000,- EUR; prave
vzhladom na urovnanie, ktoré zaplatil spolocnosti AKCENTA, teda celkové nasledky pre zalobcu
nemozno povazovat za nedostatocne odstrasujice (aj v zmysle bodu 38. Metodického pokynu
zalovaného), resp. neplniace el individualnej a generalnej prevencie.



Zalovany vo vyjadreni zo diia 02.11.2015 k odvolaniu Zalobcu sa pridrziaval dovodov uvedenych vo
svojom odvolani. Uviedol, Zze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze v pripade, ak sa preukdze, zZe
podnik sa zucastnil spolu s konkurenénymi podnikmi na stretnutiach s protisutaznou povahou, v sulade
s ustalenou judikatirou prinalezi tomuto podniku, aby predlozil dékazy o tom, Ze jeho Ucast’ na
predmetnych stretnutiach nemala protisitaznti povahu, a to takym sposobom, Ze preukaze, ze svojim
konkurentom oznamil, Ze sa tychto stretnuti zii€astnil z inych dévodov ako oni. Na to, aby sa ucast’
podniku na takom stretnuti nemohla povazovat’ za konkludentny suhlas s nezdkonnou iniciativou a ani za
suhlas s jej vysledkom je potrebné, aby sa tento podnik verejne diStancoval od tejto iniciativy a to takym
sposobom, Ze ostatni UcCastnici budu povaZzovat jeho ucCast na nej za skoncenu alebo sa buda
domnievat, Ze ju oznami spravnym organom (rozsudok Studneho dvora z 3. maja 2012, Comap/Komisia,
C-290/11 P, zatial’ neuverejneny v Zbierke, body 74 a 75 a tam citovand judikatura).

Podra tejto judikatury Sudneho dvora, postudenie porusenia ¢l 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(,,ZFEU) a trvanie G¢asti podnikatela na porugeni sa odvija od jeho Ggasti vo vztahu k dohodnutému
sposobu spravania sa medzi u¢astnikmi dohody a nie vo vztahu k poSkodenym subjektom. Ak sa teda
podnikatel’ zi¢astiiuje na stretnutiach komunikécii pre postidenie jeho ucasti na dohode je rozhodujice
jeho konanie k ostatnym ucastnikom dohody, resp. verejné diStancovanie sa od dohody obmedzujicej
sutaz. V tejto suvislosti nemdze byt pre posudenie trvania porusenia vo vzt'ahu k zalobcovi a teda jeho
individualna i¢ast’ na dohode obmedzujicej stitaz ovplyvnena jeho dohodou o urovnani so spolo¢nost’ou
AKCENTA, ktorti okrem iného uzavrel so spolo¢nostou AKCENTA 25.10.2010, teda viac ako rok po
ustanoveni trvania poruSenia k datumu 9.6.2009.

Zalobca vo vyjadreni zo dita 02.11.2015 k odvolaniu Zalovaného sa pridrziaval dovodov uvedenych vo
svojom odvolani. Uviedol, ze Zalovany ani len nezvazil okolnost, Ze konanie Zalobcu by od urcitého
momentu mohlo prestat’ byt protipravne, a takiito moznost’ a priori pri svojom rozhodovani vylic€il
Cielom zalovaného bolo ulozit’ Zalobcovi rovnaku sankciu ako v predchadzajuicom konani zaviSenom
jeho pdvodnym prvostupniovom a druhostupiiovym rozhodnutim. Doba protipravneho konania bola v
pripadoch Slovenské sporitelia a VUB 14-krét dlhsia ako u zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Najvys$si sud zistil, Ze zasadnou pravnou otazkou v danej veci je, ¢i boli preukazané dovody na zniZenie
pokuty v zmysle ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ,,ZFEU*). Krajsky stid, konajiic v
plnej jurisdikcii podla § 250i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 260j ods. 5 O.s.p. znizil povodne ulozenu
pokutu vo vyske 3.183.427,--€ na sumu 1.500.000,--€. Ide o znizenie pokuty o viac ako 50%.

Najvyssi sud konStatuje, ze znizovanie pokut v oblasti protimonopolného prava je vyhradené programu
zhovievavosti (tzv. leniency program) ako $pecidlny princip pri ukladani pokut.



Podla § 38d ods. 2 zékona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni u¢innom v case
napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave (diia 17.06.2015) Urad moZe na Ziadost' uéastnika
dohody obmedzujucej stitaz podla § 4 ods. 1 alebo podla ustanoveni osobitného predpisu,¢l.101ZFEU
ktorej ucastnici podnikaji na rovnakej urovni vyrobného alebo distribuéného retazca, znizit' pokutu,
ktori by urad ulozil podla § 38 ods. 1, az do vysky 50%, ak ucastnik dohody z vlastného podnetu
poskytne tradu dokaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dokazom, ktorymi uz urad disponuje, ktory v
spojeni s informaciami a dokazmi uz dostupnymi uradu umozni preukazat’ porusenie zékazu podla § 4
ods. 1 alebo osobitného predpisu a ak tento ucastnik dohody splni podmienky ucasti na programe
zhovievavosti.

Program zhovievavosti je nezastupitelnym Specidlnym prvkom vo vymozitelnosti prava hospodarske;
sutaze, ktorého aplikacia je vyhradenda do vylunej pravomoci zalovaného a narodnych sttaznych
autorit (National Competition Authority). Program zhovievavosti nie si opravnené realizovat’ spravne
sudy. V pripade, ze by sudy pristupovali k znizovaniu uloZenych pokuat v rozsahu, ktory je vyhradeny
programu zhovievavosti, do§lo by k znizeniu jeho efektivnosti. V danom pripade okolnosti na znizovanie
uz uloZenej pokuty mohli podl'a rozsudku Studneho dvora EU Slovenské sporitelfia C-68/12 spoéivat’ v
aplikacii ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktoré by museli byt splnené
kumulativne a ktoré okolnosti Zalobca netvrdil a neurobil ich predmetom dokazovania. Pravna prax
ukladania sankcii v oblasti sGtazného prava Eurépskej tnie v rozsahu judikatury Stdneho dvora EU,
predstavuje vynimky oproti vS§eobecnym principom spravneho trestania, ktoré ako acte éclaire musia
narodné stiidny re§pektovat’ na zéklade principu prednosti prava EU.

Podla rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-681/11 Schenker

Clanok 101 ZFEU sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze podnik, ktory porusil toto ustanovenie, sa nemoze
vyhnut uloZeniu pokuty, ak toto porusenie vychadza z omylu tohto podniku o zdkonnosti jeho spravania,
ktory vyplyva z obsahu pravneho stanoviska advokata alebo rozhodnutia vnutrostatneho organu
hospodarskej stitaze.

Clanok 101 ZFEU, ako aj ¢lanok 5 a ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej siitaze stanovenych v &lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] sa
majii vykladat' v tom zmysle, Ze v pripade, ak sa preukaZe existencia porusenia ¢lanku 101 ZFEU,
vnutro§tatne organy hospodarskej sutaze sa mozu vynimo¢ne obmedzit na konStatovanie tohto
porusenia bez toho, aby ulozili pokutu, ak sa dotknuty podnik za¢astnil na vnutro§tatnom programe
zhovievavosti.

Skuto&nost’, Ze motivom konania zalobcu (,,CSOB®) a d’aiich bank Slovenskej sporitelne a VUB bola
sebaobrana voci konaniu subjektu Akcenta, ktory podla indikovanych okolnosti pdsobil na trhu
poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii bez licencie Narodnej banky Slovenska t.j.
ilegalne, nemala vplyv na vy$ku ani zéklad pokuty. Vzniknuta pravna otazka nebola dovtedy judikovana a
najvyssi sud sa preto spytal na jej vyklad polozenim prejudicialnych otizok Studnemu dvoru EU podla
¢lanku 267 ZFEU. Odpoved’ Sudneho dvora na prejudicialnu otazku vo veci Slovenska sporiteltia C-
68/12, bola jednozna¢na. Najvyssi sud i v d’alSich podobnych pripadoch z nej vychadza ako zo zavidzne
judikovanej pravnej otdzky. Pravny problém svojpomocnej ochrany v sut'aznom prave bol predmetom
viacerych odbornych zahraniénych ¢lankov uverejnenych k rozsudku C-68/12. Mozno uzavriet, ze
Stdny dvor EU svojpomocnii ochranu spdsobom koordinacie spravania legalnych sttazitelov i voéi
sutazitelovi, ktory je na prisluSnom trhu i bez povolenia, t.j. ilegalne, vylicil, kedze ide o praktiky
zakédzané ,,per se‘.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal tispech v konani nevznikol narok na
nahradu trov konania.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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