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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Lomné,
Lomné ¢. 67, 090 33 Turany nad Ondavou, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.0. so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti odporcovi: Okresny urad Stropkov,
katastralny odbor, Sportovéa 2, 091 01 Stropkov, za G¢asti Obce Krugov, Obecny urad Krucov &. 60,
090 32 Minovce, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. k.: V 34/2014/Br zo dna 29. maja
2015, na odvolanie odporcu aj obce Krucov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
1Sp/40/2015-41 zo dna 25. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sp/40/2015-41 zo dna 25.
februara 2016 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla 250j ods. 2 pism. a), c), d) zdkona ¢. 99/1963
Zb. (dalej len ,, O.s.p.*) zrusil rozhodnutie odporcu zo dia 29. maja 2015 €. k.: V 34/2014/Br a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel'ovi priznal trovy konania vo vyske 627,468 Eur.

V oddévodneni krajsky std uviedol, ze preskimanim veci dospel k ziveru, ze opravny prostriedok
navrhovatela je dovodny.

Podl'a nazoru krajského sudu nebolo povinnostou spravneho organu posudzovat navrh na vklad do
katastra a podmienky pre vydanie veci podla zakona ¢. 282/1993 Zb. o zmierneni niektorych
majetkovych krivd spésobenych cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam (dalej len ,,zakon €. 282/1993
Z.2.“) k stavu, v akom sa v sucasnosti nehnutelnosti nachddzaju. Povazoval za nesporné, ze v Case
uzavretia dohody o vydani veci nehnutel'nosti bolo mozné vydat, a preto bola uzavreta aj Dohoda o
vydani veci zo dita 05.03.1996 (d’alej len ,,Dohoda®). Uzavretie dohody nikto nespochybnil.

Zucastnena osoba ako povinna osoba konala v rozpore s ustanovenim § 8 zdkona ¢. 282/1993 Z.z., ak
sa nestarala o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Dohody so starostlivostou riadneho hospodara.
Vzhl'adom na uvedené sud zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dal§ie konanie. V d’alSom



konani bude povinnost'ou odporcu dostatoéne zistit' skutocny stav veci a skiumat’ stav nehnutelnosti,
ktorych sa navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti tyka podl'a stavu v ¢ase vydania
tejto nehnutelnosti.

Sud bol toho néazoru, Zze odporca vec nespravne pravne posudil, ak skimal podmienky navrhu na vklad
do katastra podla stavu platného v ¢ase podania navrhu na vklad do katastra, a nic v ¢ase uzavretia
Dohody. Nésledne bude povinnost'ou odporcu vo veci navrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra
nehnutelnosti opdtovne rozhodnut’ a rozhodnutie riadne odévodnit’.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca vcas odvolanie. Namietal, ze ak by postupoval podla
pravnej Gpravy v ¢ase uzatvorenia Dohody, vychadzal by z ustanovenia § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len
»katastralny zakon) a taktiez by vychadzal z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) a c) zékona ¢. 282/1993
Z. z. Z toho vyplyva, ze mal posudzovat’' Dohodu len z pohl'adu platnosti Dohody. S poukazom na § 39
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) uviedol, Ze opétovne
preskimal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom dohody v ¢ase jej uzavretia, blizSie
popisal svoje zistenia a kon§tatoval, ze ak by posudzoval tito Dohodu v ¢ase jej uzavretia, opét’ by doSiel
k tomu istému zaveru a navrh na vklad by zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze potvrdi rozhodnutie zo diia 29.05.2015, €. k.: V 34/2014/Br.

Odporca zaroven podal odvolanie vo¢i povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 627,
468 Eur. Nesuhlasil nielen s trovami konania uplatnenymi pravnym zastupcom navrhovatela, ale aj s ich
vySkou. Poukdzal na to, ze pravny zastupca navrhovatel'a vykonava ako advokat ¢innost’ v Advokatskej
kancelarii Slamka & Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ktord ma vsak aj
kancelarie v PreSove na ul. Hlavnej €. 1 a tiez vo Svidniku na ul. Centralnej ¢. 274. Je zrejmé, Ze advokat
je opravneny si uplatnovat’ narok na nahradu len opravnenych trov konania a za tieto odporca
nepovazoval trovy spocivajlice v cestovnom a nahradach za stratu ¢asu z Dolného Kubina, ked” ma
pracovisko aj v PreSove, t. j. v meste sidla sidu.. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby
odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach tak, ze ndhradu trov navrhovatelovi
nepriznava.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie aj zii€astnend osoba z dovodov podla
§ 250j ods. 2 pism. a) a b) O.s.p. Mala za to, Ze odporca rozhodol zadkonne a spravne. Z ¢l. I. Dohody o
vydani veci vyplyva, Ze bola uzatvorena v zmysle zakona ¢. 282/1993 Z.z. Podla § 7 ods. 1 pism. b) a
d) zakona ¢. 282/1993 Z. z. vS§ak povinna osoba, teda zi¢astnena osoba, nemohla vydat’ pozemky, ak
pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu alebo pravnickej osoby zastavany; ak bol
pozemok zastavany stavbou, ktord sluZi pre zariadenia telesnej kultiry, zdravotnictva a kultary, na
poskytovanie sluzieb socidlnej starostlivosti alebo socidlnych sluzieb na pracovnu rehabiliticiu a
zamestnavanie zdravotne postihnutych oséb a na skolské ucely, nemozno vydat’ ani susediace pozemky
shiziace na tieto tcely, alebo ak na pozemku st telovychovné alebo §portové zariadenia.

Z dokazovania pred spravnym organom bolo jasne preukazané, ze budova kultirneho domu, ktord je
toho Casu postavend na pozemku, parcela KN registra ,,C* €. 63, kde je aj zriadend materska $kola, bola
postavena v roku 1976. Samotnd materska Skola bola zriadenda v tychto priestoroch v roku 1978
Okresnym uradom vo Svidniku a zarovenn bolo v tomto ¢ase aj zriadené detské ihrisko, ktoré sa
nachadza na pozemku parcela KN registra ,,C* ¢. 62/1 (predtym KNC 62), k. 0. O. aZz doteraz. Toto
detské ihrisko sa pocas obdobia od roku 1978 aZz doteraz zo strany zucastnenej osoby zveladovalo,
rekonstruovalo, ale detské ihrisko sa nachadzalo na pozemku, parcela ¢. 62/1 aj v ¢ase podpisu Dohody.
Na tomto pozemku sa okrem detského ihriska nachadzali aj zariadenia suvisiace s materskou $kolou,
obecnym turadom, alebo aj budovou domu smutku. V case podpisu Dohody sa na tejto parcele
nachadzali zZumpy, kolne na pripravu a sklady dreva a tieto pomocné stavby sluzili samostatne pre
budovu $kolky, budovu jednoty (teraz dom smutku) a obecny urad, ktoré su doteraz vykurované najmé
drevom. V ¢ase podpisu Dohody bola cela parcela KN registra ,,C* ¢. 62/1 (predtym KNC 62), oplotena
a tvorila jeden celok s budovami materskej skoly a kulturneho domu.



Uviedla, Ze aj v ¢ase podpisu zmluvy o vydani a aj teraz su parcely ¢. 62/1 a parcela ¢. 6212, k. 0. O.
vyuzivané na cely, pre ktoré nie je mozné vydat’ pozemky podl'a zdkona ¢. 282/1993 Z. z. a preto mala
za to, ze takato Dohoda uzatvorena medzi stranami je neplatnd a v rozpore so zdkonom ¢. 282/1993 a
jeho ustanovenim § 7. Mala taktiez za to, Ze odporca spravne po podani navrhu na vklad Dohody o
vydani skimal, ¢i st splnené podmienky na vydanie pozemkov v prospech navrhovatela a ¢i vydanie
nehnutelnosti nie je v rozpore s pravnymi normami. Podla nazoru zi€astnenej osoby bolo potrebné
sktimat’ podmienky vydania najmé v ¢ase, kedy navrhovatel’ poziadal o vydanie pozemkov.

Zucastnena osoba sa po cely Cas o tieto pozemky stard ako riadny hospodar, tieto riadne vlastni, uZiva a
tieto pozemky sluzili a slizia aj v tomto Case pre ucely materskej §koly, budovy - domu smutku, domu
kultary a Sportovych zariadeni. Na ozrejmenie uviedla, Ze vyjadrenia uvedené v rozsudku tykajice sa jej
vysluchu sa nezakladaji na pravde. Budova kultirneho domu, kde je aj zriadena materska Skola, bola
postavena v roku 1976. Samotna materska skola bola zriadena v priestoroch v roku 1978 a v tomto Case
bolo aj zriadené detské ihrisko, ktoré sa nachadza na pozemku parcela KN registra ,,C*“ ¢. 62/1, k. 1. O.
az doteraz a aj pozemky sa uzivali na ucely suvisiace s charakterom tychto budov.

V prilohe vyjadrenia prilozila aj mapky, z ktorych vyplyva, aké stavby sa nachadzali v ¢ase podpisu
dohody o vydani a aké stavby a ich prislusenstvo sa nachadzaju v sucasnosti. Zaroven uviedla, ze ako
starostka obce nema ziadnu vedomost’ a v evidencii obce nie su ziadne doklady, z ktorych by vyplyvalo,
ze dohodu o vydani schvalili aj poslanci obecného zastupitel'stva. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a potvrdil rozhodnutie odporcu.

Vo vyjadreni k odvolaniam navrhovatel' uviedol, ze namietky ¢i uz odporcu, resp. ucastnika nie su
relevantné, a to z nasledovnych dévodov:

1. Krajsky stid nema a ani neméze mat' pravomoc na vyhlasenie platnosti ¢i neplatnosti Dohody. Tuto
pravomoc nemé ani odporca ¢i za¢astnend osoba, no aj napriek tomu sa domnievaji, ze to je dovodom
na nepovolenie vkladu Dohody. Pravomoc rozhodovat’ o platnosti ¢i neplatnosti Dohody a posudzovat’
ju ako takd maji vyluéne sudy SR, ale nie v spravnom sudnictve, ale na zaklade osobitnej zaloby o
neplatnost’- pricom zicastnena osoba sa tejto neplatnosti do dnesného diia stidnou cestou nedovolava a
preto je tato namietka irelevantna vo vzt'ahu k postdeniu zdkonnosti odporcu.

2. Krajsky sud spravne vyhodnotil skutkovl situdciu, aj pravne odovodnil, preco je potrebné vychadzat
zo stavu KN, aky bol v roku 1996 v takom rozsahu, aby bolo zjavné, Ze nie je mozné, aby sa restitu¢ny
narok cirkvi podl'a zdkona ¢. 282/1993 Z. z. - ktory je navySe opravneny, posudzoval podl'a aktualneho
usporiadania KN.

3. Namietku odporcu vo¢i trovam konania povazoval za irelevantni, nakolko sidlo advokatskej
kancelarie je v Dolnom Kubine a skuto¢nosti uvadzane zalovanym vo vzt'ahu k pdsobnosti advokatov nie
je na mieste, ked’Ze ti sa v podstate nachadzaju kazdy den v inom meste a to isté plati aj o jednotlivych
koncipientov.

Na zéklade uvedeného ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil a zaviazal odporcu na
nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 89,50 Eur.

Zucastnena osoba vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, ze odporca ako spravny organ rozhodol v
napadnutom rozhodnuti zo dna 29.5.2015, ¢. k. V3412014/Br zékonne a spravne. Svoje doévody na
zrusenie rozsudku krajského sudu uviedla vo svojom odvolani a v pripade, ak zi¢astnena osoba nemohla
podat’ odvolanie voé¢i rozsudku, povazujte toto odvolanic a dovody v nom uvedené za vyjadrenie k
odvolaniu odporcu. Mala za to, Ze nie je mozné vydat’ pozemky na zéklade Dohody ani teraz a ani v ¢ase
jej uzatvorenia z dovodov, Ze by doslo k poruseniu zakona ¢. 282 /1993 Z. z. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil a potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246c¢ ods. 1 veta prva O.s.p., a dospel k zaveru, Ze nie s splnené podmienky pre potvrdenie alebo
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP). Podl'a § 246¢ veta prva O.s.p.
pre rieSenie otazok, ktoré nie sl priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZijli primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doévodov
vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dbé na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatoc¢né
dovody, na ktorych je zalozené.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stdu, ktorym zrusil rozhodnutie odporcu, a
vec mu vratil na d’al$ie konanie. Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze odporca obdrzal dia 23.01.2014 navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, registrovany pod ¢. V 34/2014. Predmetom navrhu na vklad st
nehnutelnosti zapisané v katastralnom tzemi O., vedené na liste vlastnictva ¢. X vo vylu¢nom
vlastnictve obce Krucov, a to parcely C KN 62/1, trval¢ travne porasty vo vymere 2 135 m2 a C KN
62/2, ostatné plochy o vymere 795 m 2 uvedené v Dohode o vydani veci uzavretej diia 05.03.1996
medzi navrhovatelom ako opravnenou osobou a obcou Krucov ako povinnou osobou. Odporca po
preskimani navrhu na vklad prerusil konanie kvoli zistenym nedostatkom s tym, Ze upozornil
navrhovatel'a, Zze postupuje podla platného katastralneho zékona ku ditu podania navrhu na vklad. Po
odstraneni nedostatkov pokracoval v konani na podklade listinnych ddkazov a vyjadrenia obce, z
ktorych vyplynulo, Ze predmetny pozemok C KN 62/1 trvalé travne porasty o vymere 2 135 m2 je
vyuzivany obcou ako jedind pristupova cesta k budove obecného uradu a k ihrisku s antukovym
povrchom a plne slizi pre deti materskej Skoly, teda jeho vydanim by bol znemozZneny pristup k
predmetnym zariadeniam v budove. Mozno ho teda povazovat za susediaci pozemok v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 282/1993 Z.z. Pozemok C KN 62/2 ostatné plochy o vymere
795 m2 je vyuzivany obcou ako ihrisko s antukovym povrchom, teda ho mozno povaZovat’ za pozemok,
na ktorom su telovychovné a $portové zariadenia v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
282/1993 Z.z. o. Nasledne odporca vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym podla § 31 ods. 3
katastralneho zakona navrh na vklad zamietol.

Posudzujuc obsah odovodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského stdu je nepreskimatelny z dovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia. Krajsky sad
oddvodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na opise skutkového stavu a citovani jednotlivych
zakonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujicich pravnych predpisov. V
samotnom oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu absentuje vlastné pravne oddvodnenie
vyslovenych zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskumatelnosti odvolacim
sudom.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava.



Judikatara tohto stdu sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujiuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,,Povinnostou vieobecného stidu je uviest v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III.
US 328/05, 111. US 116/06, III. US 107/07). Ustavny sud SR tiez uvadza: ,,Podobne ako v skutkovej
oblasti, aj v oblasti nedostatoéne vylozenej a zd6vodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia
skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaji obdobné nasledky vedice k neuplnosti a hlavne
k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vS§ak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.“ (I. US 33/2012).

Podl'a Eurépskeho sudu pre 'udské prava ,,...0¢elom oddvodneného rozhodnutia je dat’ strandm najavo,
ze boli vypocuté. Navyse, odovodnené rozhodnutie dava stranam moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu,
ako aj moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. Len ak st vydavané
oddvodnené rozhodnutia, moze existovat verejna kontrola vykonu sudnictva.” (napr. Suominen V.
Finsko, § 37, 1. jul 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar 2007). Podobne podla Ustavného sudu
SR ,,Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zd6vodnené a presvedcivé. ...
Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou
stucast’ou kazdého justiéného aktu. Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny.“ (I1L. US 311/07).

Vzhl'adom na uvedenu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho sadu pre
Tudské prava odvolaci sid poznamenava, ze napadnuty rozsudok postrada dostato¢ne argumentacne
zrozumitelny vyklad pravneho postdenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni,
pricom argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Je povinnostou sudov
uviest’ vo svojom rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili.

Rozhodnutie odporcu krajsky sud zrusil z dévodov podla 250j ods. 2 pism. a), ¢), d) O.s.p, t. j. z
dévodu, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci a rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov. Vo vzt'ahu k dévodom zruSenia spravneho rozhodnutia
sa skutkova a pravna ¢ast’ oddévodnenia napadnutého rozsudku obmedzuje len na konstatovanie zisteni z
administrativneho spisu, ich rekapitulaciu, citdciu zdkonnych ustanoveni, pricom vsak sud dostatoéne a
zrozumitelne neuviedol vztah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi zisteniami.
Pochybenie odporcu krajsky std skon$tatoval len v troch kritkych odsekoch na str. 5 rozsudku,
pricom absentovala vlastnd pravna tivaha vo vztahu k tymto dévodom. Ako oddvodnenie pre uvedené
zrusujice dovody iba uviedol, ze ,,nebolo povinnost'ou spravneho organu posudzovat’ navrh na vklad do
katastra a podmienky pre vydanie veci podla zdkona ¢. 282/1993 Z.z. k stavu, v akom sa v stcasnosti
nehnutelnosti nachadzaji“, priCom ani nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru (pokial’ z
vy$Sie citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 zékona ¢. 282/1993 Z.z.., podla ktorého vec sa vyda
opravnenej osobe v stave, v akom je ku diiu u¢innosti tohto zdkona, podla nazoru odvolacieho sudu z
tohto ustanovenia prijaty zaver nevyplyva, a naopak, v zmysle novely katastralneho zakona ¢. 255/2001



Z. z. vo vSeobecnosti plati, Ze sprava katastra (dnes okresny urad) rozhoduje podla pravnych
skuto¢nosti platnych v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad préava do katastra nehnutelnosti). Okrem
toho krajsky sud povazoval za nesporné, ze v ¢ase uzavretia dohody o vydani veci nehnutelnosti bolo
mozné vydat’, pricom takyto zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani v obsahu spisu, ked’
naopak, obec Krucov uviedla, ze aj v ¢ase uzavretia Dohody by vydanie pozemkov bolo v rozpore so
zakonom, konkrétne s ustanovenim § 7 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona ¢. 282/1993 Z.z. V rozpore s
obsahom spisu je aj konStatovanie sudu, Ze samotni dohodu nikto nespochybnil. Okrem toho nejde o
autorizovantl dohodu, preto mé kataster povinnost’ skimat ju o. i. aj z hl'adiska, ¢i neodporuje zakonu.
Katastralny zakon v aktudlnom zneni uz sice nepredpoklada skiimanie platnosti zmluvy, ale v podstate ju
musi skamat’ zo vSetkych hladisk majicich za nasledok jej pripadnti neplatnost a navySe je jeho
povinnost'ou prihliadat’ na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu
a ktoré mohli nastat’ po uzavreti zmluvy, resp. aj po podani nadvrhu na vklad.

NajdolezitejSou ¢astou odovodnenia akéhokolvek rozsudku je pravny nazor konajuceho sudu, ktory
odovodnuje vyrok, musi s nim koreSpondovat’ a musi umoznit’ kazdému pochopit’, pre¢o konajici sud
vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Pri nedostatku pravneho nazoru nie je mozné dospiet’ ani k zaveru,
¢i je rozhodnutie prvostupiiového sidu vo vyroku vecne spravne, kedze vyroku nekoreSponduje
relevantné odovodnenie (m. m. rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/41/2011 zo dna 29.09.2011).

Krajsky sud preto pochybil, ked’ rozhodnutie odporcu zrusil bez toho, aby uviedol dévody stladné s
vyrokom rozhodnutia. Takéto rozhodnutie mozno povazovat’ za arbitrarne, pretoze aj nedostatone
oddvodnené rozhodnutie sudu mdze zasiahnut’ do préva na stidnu ochranu, ktoré je kazdému zarucena
Ustavou Slovenskej republiky. U nepreskiimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost
relevantnych pravnych otazok, ani vady spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’ a
otvorit’ tym krajskému stdu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté
zmienenym deficitom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie s tym, aby v d’alSom konani krajsky sud
prejednal vec v medziach podaného opravného prostriedku, znova preskiimal zadkonnost postupu a
rozhodnutia odporcu a vo veci opédtovne rozhodol, pricom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania podl'a § 224 ods. 3 O.s.p. a svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odévodni podl'a § 157 ods.
2 O.s.p.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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