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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky X., byvajicej v 1., zastupenej JUDr. Martinom
KakoSom, advokatom so sidlom v Topol¢anoch, Bernoldkova 1546/32, o obmedzenie spdsobilosti na
pravne tkony A., nar. X. Q. XXXX, byvajicej v K., prechodne v V., zastipenej JUDr. Jozefom
HurtiSom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice Slovenskej 17 a procesnou opatrovnickou U., bytom
v 1., za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Topol¢any, so sidlom v Topol¢anoch, nam. M. R.
Stefanika 55, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 9 Ps 15/2017, o dovolani A. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. marca 2017 sp. zn. 6 NcC 6/2017, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 28. marca 2017 sp. zn. 6 NcC 6/2017 s poukazom na § 36
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) rozhodol, Ze nestihlas Okresného sudu Prievidza
s postipenim veci je ddvodny a prisluSny na konanie vo veci je Okresny sud Topol€any.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala A. dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia ,,§
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/* CSP.

3. Navrhovatelka a prokurator sa k dovolaniu nevyjadrili.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) skamal, ¢i st dané procesné podmienky,
za ktorych moéze v danom pripade konat' a rozhodovat. Dospel k zaveru, ze konanie o dovolani treba

zastavit. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, ze strana sporu moéze napadnut dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolacieho*



sudu, t. j. rozhodnutia vydané v ramci in§tanéného postupu, ktoré st vysledkom preskimavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

6. Podl'a § 161 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i
st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

7. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 CSP).

8. Rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, ktorym ako sud nadriadeny Okresnému sudu Prievidza
rozhodol o miestnej prislusnosti na konanie v predmetnej veci nie je sposobilym predmetom dovolania.
Predpokladom postupu podla § 420 a § 421 CSP je existencia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie v ramci pripustnych opravnych prostriedkov.
Sama skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie vydal krajsky sud ale neznamena, Ze ide o rozhodnutie
odvolacicho sudu. Rozhodnutie krajského sudu o prislusnosti okresného sudu je sice rozhodnutim
koneénym, ale vynesenym mimo ramca in$tanéného postupu; proti takémuto rozhodnutiu nie st
zdkonom pripustné ziadne opravné prostriedky, preto tu neexistuje ani ziaden funkcne prislusny sud,
ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom prostriedku rozhodnuat’. Uznesenie krajského sudu o
miestnej prislusnosti na konanie vo veci nemozno v ziadnom pripade povazovat za rozhodnutie
odvolacieho sudu.

9. Z uvedeného je zrejmé, Ze Najvy$§i sud Slovenskej republiky nie je funkéne prisluSny na
rozhodovanie o dovolani, ktorym bolo napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym ako sud
»hadriadeny rozhodol o miestnej prislusnosti sudu, lebo sa tu nejednd o rozhodnutie, ktoré by bolo
vydané v odvolacom konani.

10. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud konanie o dovolani zastavil podl'a ustanoveni § 438 ods. 1
CSP a § 161 ods. 2 CSP.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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