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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Minicovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore zZalobcu J.P.R. INVEST
s.r.o., Bratislava, Kollarovo namestie 15, ICO: 35 819 197, zastipeného alveare s.r.o., Bratislava,
Grosslingova 50, ICO: 51 483 254, proti zalovanému ESPADA spol. s r.0., Bratislava, Kollarovo
namestie 15/2934, 1CO: 35 684 542, zastapenému Mgr. Marekom Smidom, advokatom, Bratislava,
Rudnayovo namestie 1, v konani o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 35Cb/27/2014, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo diia 18. januara 2022 ¢. k. 2Cob/41/2020-661, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 27. septembra 2019 ¢. k.
35Cb/27/2014-597 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
100%.

2. V odovodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa Zalobou o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim doru¢enou sudu dia 10. marca 2014 v zneni zmeny
zaloby, ktort sud pripustil na navrh Zalobcu uznesenim na pojednavani 27. septembra 2019 domahal
voci Zalovanému nasledujuceho vyroku rozsudku: ,,Sud urcuje, Ze spolo¢nost’ J.P.R. INVEST s.r.0., so
sidlom Kollarovo namestie &. 15, 811 06 Bratislava, ICO: 35 819 197, zapisana v Obchodnom registri
Okresného studu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka ¢islo XXXXX/B je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, okres A. I, obec A. -
V. H. B. mesto, katastralne tzemie B. V., a to: - stavby so supisnym cCislom XXXX, popis stavby: K.
nam. XX, nachadzajiucej sa na K. N. XX v A., postavenej na pozemku parc. ¢islo XXXX o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,,C" a - pozemku parc. ¢. XXXX o
vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C". (dalej aj



,Nehnutel'nosti"). Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy stidneho konania v celom rozsahu".

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze predmetom sporu je urCenie vlastnickeho prava k
Nehnutelnostiam z dévodu, ze zalobca tvrdi, Ze vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam vydrzal. Sud prvej
inStancie vec preto posudzoval podla § 129, § 130 § 131, § 132, § 134, § 39 a § 28 Obcianskeho
zakonnika.

4. Z Kupnej zmluvy 1 datovanej diia 18. septembra 2000 mal std za preukdzané, ze medzi DHB Real,
ako kupujucim a ESPADOU spol. s r.0., ako predavajucim bola uzatvorena Kipna zmluva 1, predmetom
ktorej bol prevod Nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny dna 9.
novembra 2000. Z Kipnej zmluvy 1 mal sid za preukazané, ze ESPADA spol. s r.o. bola pri podpise
zmluvy zastiipend L. S. a dohodnutd kipna cena bola vo vyske 2 700 000 Sk. Kapna zmluva 1 bola
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 22C/188/2000-408 (d’alej aj ,,Rozsudok 1") v zneni
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co0/606/2012-551 (d’alej aj ,,Rozsudok 2" alebo ,,rozsudok
odvolaciecho sudu") uréena za neplatni. Z Kipnej zmluvy 2 datovanej diia 4. septembra 2001 mal stud za
preukazané, ze medzi DHB Real a J.P.R. INVEST s.r.0. bola uzatvorena Kupna zmluva 2, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam za kapnu cenu vo vyske 10 000 000 Sk,
pricom vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny diia 13. novembra 2001. Zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 14. jina 2007 mal sud za preukazané, ze Zmhuvou o zriadeni
zalozného prava zo dna 14. jina 2007 uzavretou medzi J.P.R. INVEST s.r.0., ako zaloZzcom a EXXON
REAL, s.r.0., ICO: 35 825 481, ako zaloznym veritefom bolo zriadené zalozné pravo k Nehnutelnostiam
za ucelom zabezpeCenia pohladavky spolocnosti EXXON REAL s.r.o. v sume 18 000 000 Sk zo
Zmluvy o pozicke uzatvorenej medzi EXXON REAL s.r.0., ako veritelom, a Zalobcom, ako dlznikom zo
dina 14. juna 2007. Vklad v zmysle zmluvy bol povoleny dia 18. jina 2007. Z Rozsudku 1 a Rozsudku 2
mal sud za preukazané, Ze zalozné pravo v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 14. jina
2007 vobec nevzniklo. Z listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne Gizemie A., V. H. A. B. V. mal sud za
preukazané, ze Zzalovany je vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti. Okresny std Bratislava I Rozsudkom 1
rozhodol vo veci samej tak, Ze: I. Spolo¢nost ESPADA s.r.0. so sidlom Driefiova 14, Bratislava, 1CO:
35 684 542 je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu na LV ¢. XXXX, okres A. I, obec A. - V. H. B. V,, katastralne izemie B. mesto a to: Stavby
so supisnym ¢islom XXXX, popis stavby: F., nachadzajucej sa na K. namesti XX v A., postavenej na
pozemku parc. Cislo XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc.
registra ,,C" Pozemku parc. ¢islo XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra ,,C"; II. D. pravo viaznice na nehnutelnostiach zapisanych spravou katastra
pre hlavné mesto SR A. na LV ¢. XXXX, okres A. I, obec A. - V. H. B. V,, katastralne izemie B. V. a
to na: Stavbe so supisnym ¢islom XXXX, popis stavby: F. nachadzajicej sa na K. N. XX v A,
postavenej na pozemku parc. Cislo XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, parc. registra ,,C"; Pozemku parc. ¢islo XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,,C", ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dia 14. juna 2007 uzatvorenej medzi zélozcom J. P. R. INVEST s.r.o., K. N.XX, A., ICO
35819197 a zaloznym veritelom EXXON REAL s.r.0., K. N. XX, XXX XX A., ICO: 35 825 481 vdbec
nevzniklo. Krajsky sud Bratislava potvrdil Rozsudok 1 ako spravny rozsudkom ¢&. k. 9Co/606/2012-551
zo dnia 5. decembra 2013 (v texte aj ,,Rozsudok 2"). Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 2MCdo/9/2014 o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora SR proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 22C/188/2000-408 a Krajského stidu Bratislava sp. zn. 9C0/606/2012 (d’alej aj
»Rozsudok 3") rozhodol, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR zamieta a rozhodol o
trovach konania.

5. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze je nepochybné, ze ucel, ktory sledoval splnomocneny zastupca
zalobcu 5/ (ESPADA, spol. s r.0.) a spolo¢nost’ DHB Real, a.s. pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dia 18.
septembra 2000 a naslednom prevode nehnutelnosti z nej vyplyvajicich sa priecil dobrym mravom,
kedze predajom Zzalovanych nehnutelnosti (za cenu, ktorou sa wvyplatila zaloha preddvanych
nehnutelnosti veritelovi) sa spolo¢nost DHB Real, a.s. obohatila o prakticky cely obchodny majetok
zalobcu 5/.



6. Sud prvej in§tancie mal za to, ze z vy$Sie uvedenych rozhodnuti sudov jednotlivych inStancii vyplyva,
ze sa zhodli na tom, Ze z vykonaného dokazovania na ucely posudenia platnosti Kipnej zmluvy 1 a
nasledne aj Kiipnej zmluvy 2, skiimania vzniku vlastnickeho prava DHB Real a nasledne J.P.R. INVEST
s.r.o. k Nehnutelnostiam, maju za preukazané, Ze v suvislosti s nadobudanim Nehnutelnosti do
vlastnictva, doSlo uéastnikmi Kipnej zmluvy 1 ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a teda
nedobromyselnosti €astnikov Kupnej zmluvy 1 pri nadobudani Nehnutelnosti. Kipnu zmluvu 1 tak
vyhodnotili, ako pravny tkon absolitne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukézal na rozpor s dobrymi mravmi, najma pokial’ ide o obohatenie sa kupujuceho o takmer
cely obchodny majetok ESPADY, spol. s r.0. a nizku kiipnu cenu.

7. Sud prvej inStancie v tomto spore skumal, ¢i na strane zalobcu doslo k splheniu zidkonnych
poziadaviek pre nadobudnutie vlastnickeho préva k Nehnutelnostiam vydrzanim. Poukazal na to, ze v §
130 ods. 1 OZ je ustanovena vyvratitelnd pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzba je opravnend. Dokazné bremeno, teda pokial’ ide o namietanie opravnenosti drzby zatazuje toho,
kto opravnenost’ drzby namieta. V pripade preukazovania vydrzania je dokazné bremeno na strane toho,
kto tvrdi, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mé v tomto spore
dokazné bremeno pokial ide o preukazovanie, ze nadobudol vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam
vydrzanim a zalovany, pokial ide o vyvratenie domnienky podla § 130 ods. 1 OZ. Podl'a nalezu
Ustavného stidu Slovenskej reepubliky zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015: pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdésobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujuce, zZe
pritom nesplil zadkonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzant
vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar,
ako bezodplatné plnenie. VzhI'adom na uvedené, sud na ucely skiimania opravnenosti drzby vychadzal aj
zo spdsobu nadobudnutia Nehnutelnosti, okolnosti uzatvarania kiipnej zmluvy, respektujic pravoplatné
rozhodnutia sidov ohladom spdésobu nadobudnutia Nehnutelnosti kiipnou zmluvou (res wudicata), a to
Rozsudok 1 v zneni Rozsudku 2 a Rozsudku 3, s ktorymi sa sud stotoznil a dospel k zaveru, Ze Zalobca
vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam nemohol vydrzat, nakolko DHB Real nebola dobromyselnym
drzitelom scudzovanych Nehnutelnosti, pretoze samotny spésob nadobudnutia Nehnutel'nosti DHB Real
bol v rozpore s dobrymi mravmi a teda nepoctivym. V siilade s citovanym nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sa DHB Real nestala nikdy dobromyselnym drzitelom Nehnutelnosti, nakolko jej
boli zname okolnosti prevodu vlastnickeho prava, ktoré dobromyselnost’ vylu¢uju a to najmé okolnosti
zastupenia ESPADY spol. s r.o. pri uzatvarani Kipnej zmluvy 1, nizka kiipna cena a obohatenie sa o
takmer cely obchodny majetok ESPADY spol. s r.o.

8. Sud poukézal na to, Ze zalobca svoje tvrdenie o vydrzani odvodzuje od DHB Real, nakol’ko na ucely
preukazania uplynutia vydrzacej doby vychadza aj z doby drzby Nehnutelnosti spolo¢nostou DHB Real,
o ktorej tvrdi, ze bola opravnena, t.j. od 9. novembra 2000 do 12. novembra 2001. Tvrdil, Ze do
vydrzacej doby sa zapocitava aj doba, pocCas ktorej bola DHB Real opravnenym drzitelom
Nehnutelnosti, t.j. od 9. novembra 2000 do 12. novembra 2001. DHB Real nikdy nebola uc¢astnikom
konania sp. zn. 22Cb/188/2012. Spolo¢nosti DHB Real vydrzacia doba plynula od 10. novembra 2000
(nasledujuci den po nadobudnuti vlastnictva) do 13. novembra 2001 (nadobudnutie vlastnictva
zalobcom). Zalobca bol opravnenym drzitefom Nehnutelnosti od 13. novembra 2001 az do 12. januara
2011. Dna 13. novembra 2001 doslo k uchopeniu sa drzby Nehnutelnosti Zalobcom, po¢nlic tymto
ditom bol dobromyselny v tom, Ze k Nehnutelnostiam nadobudol vlastnicke pravo. Kvalifikovanym
sposobom doslo k spochybneniu jeho vlastnickeho prava doruc¢enim uznesenia o pripusteni jeho vstupu
do konania 12. januara 2011. Zalobcovi vydrzacia doba plynula od 14. novembra 2001 (t.j. nasledujiici
denn po uchopeni drzby a nadobudnuti vlastnictva), do 12. januara 2011 (doruCenie uznesenia o
pripusteni vstupu). Wdrzacia doba DHB Real, ako dobromyselného drzitel'a zacala plynat odo dna 10.
novembra 2000, pretoze opravnenym drzitelom Nehnutelnosti sa stal odo dina 9. novembra 2000.
Nakolko k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech zalobcu dosSlo dia 13. januara 2011, DHB
Real bola opravnenym drzitelom do 13. novembra 2001. Opravnena drzba zalobcu, po zapocitani



opravnenej drzby DHB Real trvala od 10. novembra 2000 do 12. januara 2011, t.j. 10 rokov a 64 dni,
pricom uplynutie vydrzacej doby malo konstitutivny ucinok pre vznik vlastnickeho prava Zalobcu.
Zalobca preto nadobudol vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam dita 11. novembra 2010.

9. S uvedenym tvrdenim Zalobcu sa std prvej inStancie nestotoznil, pretoze do vydrzacej doby Zalobcu
nemozno zapocéitat' plynutie vydrzacej doby DHB Real, t.j., ak Zalobca nadobudol vlastnicke pravo
(neplatne) vkladom do katastra dita 13. novembra 2011 a vydrzacia doba mala zacat’ plynat’ odo dia 14.
novembra 2001, av$ak uznesenie o pripusteni do konania, ktoré sam oznacuje za datum kvalifikovaného
dozvedenia sa o prebiehajicom spore o urcenie vlastnickeho prava, mu bolo doru¢ené dna 12. januara
2011, kedy prestal byt dobromyselnym drzitelom, ¢ize skoér ako uplynulo 10 rokov, teda vlastnicke
pravo k Nehnutelnostiam nevydrzal ako tvrdi. Zalobca na vydrzanie vlastnickeho prava nevyhnutne
potrebuje zapocitat’ dobu drzby, resp. vydrzacej doby Nehnutelnosti pravneho predchodcu, to je v§ak
vzhladom na jeho nedobromyselnost a neopravnenost drzby vylicené. V zmysle Rozsudku 1,
Rozsudku 2 a Rozsudku 3 (res iudicata) stidy zhodne konStatovali neplatnost Kupnych zmluv pre
rozpor s dobrymi mravmi, t.j. vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory ma za nasledok
neplatnost’ pravneho ukonu.

10. Podla sudu prvej inStancie, DHB Real neplatne nadobudla vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam v
rozpore s dobrymi mravmi, t.j. nemohla byt opravnenym drzitelom Nehnutelnosti, ani poctiva ohladom
nadobudnutia Nehnutelnosti, preto nemozno plynutie vydrzacej doby od 10. novembra 2000 do 13.
novembra 2001 zapocitat’ v prospech zalobcu. Sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze a)
neplatnost’ pravneho ukonu, ktorého titulom dos$lo k nadobudnutiu veci nespésobuje nedobromyselnost’
drzitel'a ani, Ze b) zaver o neplatnosti kupnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi nesposobuje vznik
nedobromyselnosti predchadzajuceho vlastnika, a tym aj neopravnenost’ jeho drzby Nehnutelnosti.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

12. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci stid, napadnutym rozsudkom zo dia
18. januara 2022 ¢. k. 2Cob/41/2020-661 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

13. Odvolaci stid s poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa s od6évodnenim rozsudku stidu prvej inStancie v
celom rozsahu stotoznil, ked'ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval
prislusné pravne predpisy, t.j. vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo
odovodnil. Sud prvej in§tancie dospel k spravnemu zaveru, Ze vzhl'adom na to, Ze DHB Real nadobudla
vlastnicke pravo neplatne v rozpore s dobrymi mravmi, nemohla byt opravnenym drzitelom
Nehnutelnosti, ani poctivd ohl'adom nadobudnutia Nehnutelnosti, a preto nemozno plynutie vydrzacej
doby odo dna 10. novembra 2000 do 13. novembra 2001 zapocitat’ v prospech Zalobcu.

14. Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s odvolacou namietkou zalobcu, ze bol nedostatoéne zisteny
skutkovy stav, nakolko podla Zalobcu prvoin§tanény sud neskumal presvedCenie Zalobcu, ako aj
spolo¢nosti DHB Real, ako nadobudatelov Nehnutelnosti, ze konali, alebo nekonali bezpravne, ked si
Nehnutelnosti prisvojili. Podl'a odvolacieho sudu mozno stihlasit’ s nazorom Zalobcu, ze podla sudnej
judikatary sa opravnena drzba nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod a staci, aby bol
drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu takyto pravny titul svedéi. Nemozno v§ak
stuhlasit’, ze pre dobromyselnost DHB Real postacovalo, ak tato spoloc¢nost’ mala za to, ze Kupna
zmluva 1 je platna.

15. V tejto suvislosti poukazal odvolaci sid na ustaleni stdnu prax, podla ktorej dobromyselnost’
drzitel'a musi byt’ posudzovana nielen na zaklade subjektivnych predstav drzitel'a, ale aj z objektivneho
hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu, od kazdého subjektu pozadovat’ mal, alebo mohol mat” pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Odvolaci sid zhodne so zavermi sudu prvej inStancie



uviedol, Ze dobromyselnost DHB Real, ako drzitela Nehnutelnosti vyluéuji okolnosti prevodu
vlastnickeho prava, najmi zastupenie ESPADY spol. s r.o. pri uzatvarani Kapnej zmluvy 1, nizka kupna
cena a obohatenie sa o takmer cely majetok ESPADY spol. s r.o.

16. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zalobca sa v odvolani snazil spochybnit’ jednotlivé skuto¢nosti (nizka
kipna cena, spolo¢nikmi Zalovaného boli maloleté osoby, zalovany bol pri uzatvoreni Zmluvy 1
zastupeny splhomocnenym zastupcom, splnomocneny zédstupca zalovaného zaplatil dlh Zalovaného,
ktory bol zabezpeceny zriadenim zélozného prava a spolo¢nost’ DHB Real bola zalozené za u¢elom ktpy
Nehnutelnosti), na zadklade ktorych siid v Rozsudku 3 dospel k zaveru o neplatnosti Kupnej zmluvy 1
pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Argumentoval tym, Ze kipna cena nepodlichala cenovej regulacii a
nebola neprimerane nizka, skutoénost, Ze spolo¢nikmi Zalovaného boli v Case uzatvorenia Kupnej
zmluvy 1 maloleté osoby, a Ze Zalovany bol zastipeny splnomocnenym zéstupcom, nema ziaden vplyv
na dobromyselnost DHB Real d’alej, ze skuto¢nost, Ze splnomocnenec zaplatil dlh Zalovaného, nemal
vplyv na dobromyselnost DHB Real, a Ze spolo¢nost DHB Real bola zalozena podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Mozno teda zhrnit, ze podla Zalobcu ani jeden z tychto aspektov nemozno
posudzovat’ ako okolnost’, ktora by mala prispievat’ k nedobromyselnosti spolo¢nosti DHB Real.

17. Odvolaci sud sa s argumentaciou zalobcu nestotoznil, pretoze spolo¢nost DHB Real sa podielala na
uzatvoreni absolitne neplatného pravneho ukonu a teda v rozpore s dobrymi mravmi bolo nielen konanie
splnomocneného zastupcu ESPADY s.r.o0., ale aj DHB REAL, ako kupujuceho. Tato spolo¢nost’, ako
kupujici poznala okolnosti, za ktorych sa Nehnutelnosti nadobudaji a rozpor s dobrymi mravmi bol
konstatovany v oddvodneni vietkych citovanych rozsudkov (Rozsudok 1, 2 a 3). Dalej odvolaci std
nesuhlasil s argumentaciou zalobcu, ze ak bola spolo¢nost’ DHB Real zalozend podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, okrem iného aj za ucelom nadobudnutia Nehnutelnosti, neprispieva to k jej
nedobromyselnosti. Prave naopak, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze tato okolnost’ v spojeni s d’al§imi
okolnostami predaja nasvedCuje jej nedobromyselnosti, kedze v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I (rozsudok ¢. k. 5T/40/08) vypoéuti svedkovia W.D., K K. a I’.A. vyslovne
uviedli, Ze spolo¢nost’ bola zalozenda iba za G¢elom kupy predmetnej budovy. Spoloc¢nost’ DHB Real sa
sama podielala na uzavreti absolitne neplatného pravneho ukonu a vzhladom na vSetky okolnosti
predaja mala, alebo mohla mat pochybnosti o konani v rozpore s dobrymi mravmi. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v oddvodneni Rozsudku 3 uviedol, Ze je nepochybné, ze ucel, ktory sledoval
splnomocneny zastupca zalobcu 5/ (ESPADA, spol s r.0.) a spolo¢nost’ DHB Real, a.s. pri uzatvarani
kipnej zmluvy zo dnia 18. septembra 2000 a naslednom prevode nehnutelnosti z nej vyplyvajicich sa
prie¢il dobrym mravom, ked’ze predajom zalovanych nehnutelnosti (za cenu, ktorou sa vyplatila zaloha
predavanych nehnutelnosti veritelovi) sa spolo¢nost DHB Real, a.s. obohatila o prakticky cely
obchodny majetok Zalobcu 5/.

18. Podla odvolacieho sudu je mozné konStatovat’ nedobromyselnost’ drzby na zaklade skuto¢nosti, ze
pravny tkon Kupna zmluva 1 bol rozhodnutim sudov urceny za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.
V tejto savislosti sud prvej indtancie spravne poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
dita 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 podla ktorého: ,,pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt’ teda rozhodujiice, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v stilade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie". Ak teda bolo
preukazané konanie v rozpore s dobrymi mravmi, vylucuje to opravnenost drzby a teda
dobromyselnost’ DHB Real.

19. Odvolaci sud zaroven nesthlasil s argumentaciou, Ze pre zaver o existencii dobrej viery svedcia
okolnosti o nadobudnuti a titule uchopenia sa drzby. Zalobca na podporu tejto argumentacie citoval z
rozsudku Najvyssiecho sidu CR zo dia 5. februara 2003 sp. zn. 22Cdo/1590/2001, publikovanom v
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 22/2004. Odvolaci sud bol toho nédzoru, Ze uvedené
rozhodnutie podporuje spravnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze vzhladom na vSetky okolnosti DHB



Real mohla vediet’ pri zachovani beZznej opatrnosti, ze nie je dobromyselny drzitel’.

20. K namietke Zzalobcu, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne skimal opravnenost drzby spolo¢nosti
DHB Real, odvolaci sud dodal, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu nemali ziadne d’alSie navrhy
na dokazovanie a sud prvej inStancie spravne vychadzal na ucéely sktimania opravnenosti drzby zo
sposobu nadobudnutia Nehnutel'nosti, okolnosti uzatvarania Kipnej zmluvy 1, reSpektujic Rozsudky 1,
2, 3, s ktorymi sa stotoznil.

21. Preto krajsky sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, nakolko
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu spravny tak po skutkovej, ako aj pravnej
stranke, vychadza z dostato¢ne zisteného a dokazmi preukazaného skutkového stavu veci, z ktorého
dovodu podla 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Vyrok o trovach konania sa
zaklada podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.

22. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal v zdkonom stanovene] lehote dovolanie Zalobca (€.1. 691
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil v zmysle obsahu podaného dovolania ust. § 420 pism. f) CSP
teda, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ze mal za to, Ze je
napadané rozhodnutie arbitrarne pri odéovodneni ,,nedobromyselnosti drzby" (¢.1. 699-700 spisu). Podla
zalobcu d’alej napadnuté rozhodnutie spociva najmd v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Zalobca (v d’al§om texte tieZ ako ,,dovolatel") uviedol, e konajice sudy neposudzovali opravnenost’
drzby drzitelov (Zalobcu a DHB Real), najmi ich objektivne presvedcenie, Zze drzani vec nadobudli
poctivym spdsobom a v rozhodnom case boli jej vlastnikmi. SAd pri skimani nadobudnutia drzby
vychédzal iba zo zaverov rozhodnuti sudov (Rozsudok 1, 2 a 3) o tom, ze Kipna zmluva 1 bola
uzatvorena neplatne, v rozpore s dobrymi mravmi, a tym mala byt spochybnena dobromyselnost DHB
Real, ako drzitela.

24. Pre uréenie opravnenosti drzby a dobromyselnosti drzitela je podla konstantnej judikatry
odvolacieho stdu, potrebné skiimat' vnutorné presvedCenie nadobudatela. Konajice suidy v tomto
sudnom konani sa podla dovolatela obmedzili iba na konstatovanie skutocnosti, ze Rozsudky 1,2 a3 v
predoslom konani ur¢ili absolutnu neplatnost’ zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi a to, ze DHB Real
tuto zmluvu uzavrel. Podla odévodnenia odvolaciecho rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej
instancie, DHB Real mali byt zname okolnosti prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam, a to:

- zastupenie zalovaného splnomocnenym zastupcom pri uzatvarani Kiipnej zmluvy 1;

- nizka kipna cena za Nehnutelnosti;

- obohatenie sa o cely majetok zalovaného.

25. Predmetom predos§lého sudneho konania, v ktorom boli vydané Rozsudky 1, 2 a 3 nebolo podla
dovolatela skiimanie, ¢i konanie DHB Real je, alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako v
Rozsudkoch 1, 2 a 3 nebolo preukazané konanie DHB Real v rozpore s dobrymi mravmi, ako konStatuji
konajice sudy, ale iba to, Ze sa podielal na uzatvoreni Kiipnej zmluvy 1, ktora bola ur¢ena za absolitne
neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, ze sa DHB Real podiel'al na uzatvoreni Kupnej
zmluvy 1 (sudom uréenej za absolitne neplatni) eSte automaticky, podla dovolatela bez dalsicho
sktimania neznamena, Ze jej neplatnost’ a rozpor s dobrymi mravmi aj sposobil, ani to, ze by ju uzatvaral
v ,,male fidei", t.j., Ze by zmluvu neuzatvaral v dobrej viere a nestal by sa dobromyselnym drzitel'om.

26. Wssie uvedenym posudenim dovolatel’ ma za to, ze konajice sudy vec nespravne pravne posudili a
odklonili sa od ustalenej stidnej praxe dovolacieho sudu. V tejto suvislosti poukazal na po¢etnt judikatru
rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky V 5/1989; sp. zn. 4Cdo/287/2006; sp. zn.
4Cdo/283/2009; sp. zn. 6Cdo/71/2011; Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015;
sp. zn. I11. US 247/2014.



27. Zalobca nespravne pravne postdenie veci a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacicho
sudu vidi najmd v tom, ze oba sudy neposudzovali dobromyselnost” zalobcu dostato¢ne, skumanim
presvedcenia Zalobcu, ako aj DHB Real, ako drzitelov Nehnutelnosti a skuto¢nosti a informacie zname
im pri nadobudnuti ich drzby. Sudy sa nezaoberali tym, aké konkrétne skuto¢nosti mali spdsobit’ stratu
dobromyselnosti, ani nehodnotili objektivne skutoénosti, ktoré by mohli spdsobit’ stratu
dobromyselnosti, iba konStatovali nedobromyselnost’ drzby z dovodu, ze Kipna zmluva 1 bola sudmi
(Rozsudok 1, 2 a 3) urCena za absolitne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Sudy neskiimali mozny
rozpor s dobrymi mravmi v konani samotného DHB Real, iba konStatovali skuto¢nost’, Ze sa podiel’al na
uzavreti neplatnej zmhuvy.

28. Zalobca povazuje oddovodnenie tvrdenej nedobromyselnosti nadobudnutia drzby iba samotnou
skuto¢nost'ou, ze drzba bola nadobudnuta na zaklade Kupnej zmluvy 1, ktora bola neskér Rozsudkami
1, 2, a 3 ur€ena za absolitne neplatni zmluvu pre rozpor s dobrymi mravmi, bez skimania samotného
presvedcenia nadobudatela drzby, ¢i dodrZania primeranej opatrnosti drzitela, za odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

29. Konajuce sudy tiez neuviedli, nakol’ko prisne je potrebné posudzovat’ dobri vieru nadobudatela
Nehnutelnosti, a teda, aki mieru obozretnosti pri nadobudani nehnutelnosti DHB Real bolo mozné
povazovat za dostatocntl, aby jej bolo mozné priznat ochranu a prednost’ pred principom ochrany
vlastnickeho prava. Hoci judikatira Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky je jednotna v tom, ze
dobromyselnost’ drzitela treba hodnotit’ vzdy objektivne, rozhodujice je subjektivne hladisko, teda
skuto¢nost, ¢i drzitel' pri normalnej opatrnosti mal, resp. mohol mat’, alebo nemal, pripadne nemohol
mat’ pochybnosti o tom, ze mu vec patri. Dobromyselnost’ preto predstavuje vnutorné presvedcenie
nadobudatela, ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje urciti vec.

30. Podla Ustavného sadu Slovenskej republiky (II. US 484/2015 zo diia 14. novembra 2018) pri
neplatnosti kupnej zmluvy je potrebné skumat’ drzitelove presvedCenie, ¢i vec nadobudol poctivym
sposobom. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s
dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze drzitel’ za drzanu vec zaplatil, pripadne poskytol iné
dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie. Pricom DHB Real za
Nehnutelnosti riadne zaplatil uréenti kipnu cenu (cenu zhodnu s cenou ur¢enou znaleckym posudkom,
ktorym Zalovany ohodnocoval Nehnutelnost’).

31. Ustanovenie § 130 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika podl'a dovolatel'a jednoznaéne uréuje,
ze v pochybnostiach o opravnenosti, alebo neopravnenosti drzby je potrebné na drzbu hladiet’ ako na
drzbu v dobrej viere, az kym sa nepreukaze opak. V stdnom konani v§ak nebolo preukdzané, Ze by
drzba DHB Real nebola opravnena, nakolko v rozsudkoch konajicich sudov uplne absentovalo zistenie
podstatnej skuto¢nosti, ktorou je identifikacia takych individualnych jedineCnych okolnosti na strane
zalobcu, ktoré by odovodiovali spochybnenie jeho dobromyselnosti a spochybnenie opravnenosti
drzby.

32. Sudy podla dovolatela neuviedli Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by bez pochyb preukazovali, Ze
DHB Real, ako pravny predchodca Zalobcu vstupil do drzby spornych Nehnutelnosti nedobromyselne.
V pripade pretrvavania pochybnosti, ¢i drzba bola dobromyselna, alebo nie, ma preto platit’ opak a teda,
7ze drzba DHB Real bola od pociatku dobromyselna. Wlicitt dobromyselnost DHB Real iba s
poukédzanim na konStatovanie neplatnosti Kupnej zmluvy 1 pre rozpor s dobrymi mravmi nesie preto
podla dovolatela zjavné znaky arbitrarnosti rozhodnutia, ti€elovosti vykladu pravnych predpisov, ako i
rozporu s rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

33. Tymto sa podla dovolatel'a odvolaci sud svojim kons§tatovanim nedobromyselnosti drzby DHB Real,
z dovodu podiel'ania na uzatvoreni neplanej Kupnej zmluvy 1, bez akéhokolvek d’alSieho posudzovania
skutkovych okolnosti na strane DHB Real dopustil nespravneho pravneho postidenia opravnenosti drzby
odchylne od rozhodovacej praxe Najvyssicho stidu Slovenskej republiky i Ustavného sudu Slovenskej



republiky.

34. V ostatnej Casti dovolania poukézal dovolatel’ na okolnosti nadobudnutia opravnenej drzby s tym, Ze
podl'a Rozsudku 3 jedinym doévodom neplatnosti Kapnej zmluvy 1 je jej rozpor s dobrymi mravmi v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Podl'a odovodnenia Rozsudku 3 predmetné porusenie
dobrych mravov bolo spoésobené vzajomnou stuvislost'ou nasledovnych skuto¢nosti:

1. nizka kupna cena,

2. spolo¢nikmi Zalovaného boli maloleté osoby,

3. zalovany pri uzatvoreni Kupnej zmluvy 1 zastupeny splnomocnenym zastupcom,

4. splnomocneny zastupca zalovaného zaplatil dlh Zzalovaného, ktory bol zabezpeceny zriadenim
Zalozného prava, a

5. spolo¢nost’ DHB Real bola zalozena za i¢elom kipy Nehnutelnosti.

Tieto okolnosti st zhodné s tvrdeniami, na ktoré poukazoval dovolatel’ v priebehu sudneho konania na
sudoch niz$ich inStancii, a ktoré v dovolani Zalobca opakovane a rozsiahlo rozobera.

35. Dovolatel' taktiez zdoraznil, ze z vypovedi jednotlivych svedkov v Trestnom konani vyplyva, ze
zalovany sa o prevode Nehnutelnosti dozvedel uz v roku 2000, kedy mohol vykonat’ kroky smerujice
ku spochybneniu dobromyselnosti DHB Real, a neskér aj zalobcu. Zalovany viak od roku 2000
nevykonal ziadne kroky, ¢i uz smerom k spolo¢nosti DHB Real alebo smerom ku Zalobcovi, pripadne
voci vSetkym tretim osobam (podanim zaloby o uréenie vlastnickeho prava a pozndmkou v katastri, Co
urobit’ mohol a z objektivneho hl'adiska pri zachovani nalezitej opatrnosti, to urobit’ mal), aby spochybnil
nadobudnutie ich vlastnickeho prava t.j., aby spochybnil vlastnictvo zapisané v katastri nehnutelnosti a
opravnent drzbu drzitelov. Takyto ukon Zalovany vykonal az v roku 2011 (doru¢enim zmeny Zaloby -
uznesenia ¢. k. 22C/188/2000-280 zalobcovi, v tom Case prebichajicom spore vedenom na Okresnom
sude Bratislava I sp. zn. 22C/188/2000).

36. Taktiez podl'a dovolatela je zrejmé, Zze spolo¢nost’ DHB Real v dobrej viere o tom, Ze uzavrela Kupnu
zmluvu 1, vyplatila Zalovanému kipnu cenu za Nehnutelnosti ur€ent znaleckym posudkom, ktory si dal
vypracovat sam Zzalovany (resp. jeho vtedajSie konatelky), a bola ako vlastnik zapisana v katastri
nehnutelnosti. Rovnako sa spolocnost DHB Real v dobrej viere aj riadne ujala drzby Nehnutelnosti.
Uvedené skutoCnosti, ako ani dalSiec subjektivne predstavy drzitela, ¢i mozZnost’ objektivneho
spochybnenia opravnenosti, v§ak odvolaci, ani prvoin§tancny sid vobec neskumali a podl'a dovolatela
sa tieto sudy obmedzili iba na konstatovanie, ze DHB Real bola nedobromyselnym drzitelom z dévodu,
7ze Kapna zmluva 1 bola uréend za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Dovolatel' zopakoval, ze
Neplatnost’ Kupnej zmluvy 1 z doévodu jej rozporu s dobrymi mravmi sama o sebe eSte nemoéze
vylu¢ovat’ dobromyselnost’ opravnenej drzby DHB Real.

37. Dovolatel’ dodal, ze opakom ovladania veci drzitefom je ne¢innost’ vlastnika (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/87/2010), takato ne¢innost’ vlastnika tak hoji najmi vady, alebo
nedostatok nadobudacieho titulu. Nadobudatel, spolo¢nost’ DHB Real, so zretelom na vsetky okolnosti
bol dobromyselny, Ze tu nadobudaci titul je, stal sa ako nadobudatel Nehnutelnosti ich opravnenym
drzitelom. Ne¢innost'ou Zalovaného jeho opradvnenost’ drzby nebola nijak spochybnend. Rovnako aj sdm
zalobca so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny, ze tu nadobudaci titul je (Kipna zmluva 2),
ako i to, Ze uzatvara Kupnu zmluvu 2 s vlastnikom nehnutelnosti (DHB Real bol ako vlastnik uvedeny v
katastri nehnutelnosti, v rozhodnom ¢ase nebol preukazany opak), a teda sa stal ako nadobudatel
Nehnutelnosti ich opravnenym drzitel'om. Jeho opravnena drzba bola nespochybnend minimalne do 12.
janudra 2011. Necinnost' Zalovaného podla dovolatela zhojila vady, resp. potencidlny nedostatok
nadobudacieho titulu (Kapnej zmluvy 1 a nasledne aj Kapnej zmluvy 2). Zalovany sa v rozhodnom &ase
obmedzil iba na konanie voci jeho vtedajSej konatelke, ktord podla neho svojim konanim porusila
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, z tohto ¢inu bola aj v trestnom konani obvinena a rozsudkom
oslobodena spod obzaloby, o ¢om sved¢ili aj ¢lanky z webu predloZzené zalovanym v tomto konani.
Zaroven je dovolatel’ ndzoru, Ze ani ¢lanky z webu o priebehu trestného konania, kde sa spominalo iba
porusenie povinnosti konatelky pri sprave cudzieho majetku, nemohli akokol'vek spochybnit’ Zalobcu,
ako vlastnika a opravneného drzitela Nehnutelnosti (v tom ¢ase bol nad vSetky okolnosti dobromyselny



aj vo vzt'ahu k nadobudnutiu vlastnictva, ako vo vzt'ahu k drzbe).

38. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti dovolatel uzavrel, ze DHB Real bola opravnenym
drzitelom Nehnutelnosti prinajmensom v ¢ase od 10. novembra 2000 do 12. novembra 2011 a Zalobca
opravnenym drzitelom Nehnutelnosti prinajmensom v ¢ase od 13. novembra 2001 do 12. januara 2011
(za sucasného zapoéitania opravnenej drzby spoloénosti, t.j. spolu opravnena drzba trvala od 10.
novembra 2000 do 12. januéra 2011 (t.j. 10 rokov a 64 dni), pricom uplynutie kvalifikovanej vydrzacej
doby malo konstitutivny pravny uc¢inok pre vznik vlastnickeho prava zalobcu k Nehnutelnostiam.

39. Preto dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

40. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca v
neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

42. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’  rozSirujico; namieste je skor reStriktivny vyklad (porovnaj 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021).

43. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

44. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

45. V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania podla jeho obsahu aj z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

46. Tuto vadu na zaklade obsahu dovolania vzhliadol dovolatel’ v takom postupe konajucich sudov,
ktorym tieto odovodnili nimi tvrdeni nedobromyselnost nadobudnutia drzby iba samotnou
skuto¢nost'ou, Ze drzba bola nadobudnuta na zaklade Kupnej zmluvy 1, ktora bola neskér Rozsudkami
1, 2, a 3 urend za absolutne neplatnu zmluvu pre rozpor s dobrymi mravmi, bez skiimania samotného
presvedcenia nadobudatela drzby, ¢i dodrZania primeranej opatrnosti drzitela. Tymto je napadané



rozhodnutie podla dovolatela v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie arbitrarne a také, ktoré sa
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

47. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

48. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uvadza, ze odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe spoc¢iva na tom, ze konajuce sudy neposudzovali dobromyselnost’ Zalobcu
dostatoc¢ne, a to skimanim jeho vnitorného presvedéenia o dobromyselnej drzbe Nehnutelnosti, ako aj
skimanim tohto presvedCenia u predoslého drzitela DHB Real, so zameranim sa na skumanie
skuto¢nosti o (ne)dobromyselnosti pri nadobudnuti drzby. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal prioritne
na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 a skuto¢nost, ze DHB
Real, ktora uzavrela Kipnu zmluvu 1, vyplatila dohodnutt kipnu cenu, navrhnutt Zalovanym v stlade
so znaleckym posudkom a bolo v jej prospech zapisané vlastnicke pravo.

49. Podla dovolatela sudy nekonkretizovali, kedy malo dojst’ k strate dobromyselnosti a zaroven
neuviedli ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by bez pochyb preukazovali, ze DHB Real, ako predosly
drzitel, vstapil do drzby spornych Nehnutelnosti nedobromyselne. Dodal, ze v pripade pretrvavania
pochybnosti, ¢i drzba bola dobromyselna, alebo nie, ma platit’ opak, a teda, ze drzba DHB Real bola od
pociatku dobromyselnd. Wluc¢it dobromyselnost DHB Real iba s poukazanim na konStatovanie
neplatnosti Kupnej zmluvy 1 pre rozpor s dobrymi mravmi, preto nesie podla dovolatel'a zjavné znaky
arbitrarnosti rozhodnutia, i¢elovosti vykladu pravnych predpisov, ako i rozporu s rozhodovacou praxou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (V 5/1989; 4Cdo/287/2006; 4Cdo/283/2009; 6Cdo/71/2011).

50. Dovolaci sud z obsahu spisu zistuje, Ze Zalobca na vydrzanie vlastnickeho prava nevyhnutne
potrebuje zapocitat dobu drzby, resp. vydrzacej doby Nehnutelnosti predoslého drzitela DHB Real v
obdobi od 9. novembra 2000 do 12. novembra 2001, s ktorou mu spolu s obdobim od 13. novembra
2001 do 12. januara 2011 za trvania jeho vlastnej vydrzacej doby, mala trvat opravnena drzba
Nehnutelnosti 10 rokov a 64 dni s tym, Ze uplynutie zdkonom stanovenej 10-ro¢nej vydrzacej doby
nastalo dita 11. novembra 2010 s konstitutivnym u¢inkom. Z uvedeného dévodu je dovolanie Zalobcu
zalozené na presvedceni, Ze vydrzacia doba prioritne predoslého drzitela Nehnutelnosti DHB Real bola
dobromyselna. Tuto dobromyselnost’ nemali podla dovolatel'a konajice sidy skamat’ dostatocne, a to
zameranim sa na jeho vnutorné presvedcenie o dobromyselnej drzbe Nehnutelnosti, ako aj skimanim
tohto presvedCenia u predo§lého drzitela DHB Real, so zameranim sa na skimanie skuto¢nosti o
(ne)dobromyselnosti pri nadobudnuti drzby a stanovenim, kedy sa dobromyselnost’ v pripade drzitelov
Nehnutelnosti stratila.

51. Predmetom sudneho konanie je Zzaloba o uréenie nadobudnutia vlastnickeho prava, a to instititom
vydrZania, ktory je origindlnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim je potrebné v zmysle § 134 OZ splnenie podmienok vydrzania, ktoré
musia byt splnené pocas vydrzacej doby, ide o 1) spdsobily predmet vydrzania, 2) spdsobily subjekt
vydrzania, 3) opravnena drzba a 4) uplynutie vydrzacej doby. Opravnena drzba na ucely vydrzania musi
trvat’ poCas celej vydrzacej doby. Predmetom drzby st Nehnutelnosti, t.j. v zmysle §134 OZ je
vydrzacia doba 10 rokov.

52. V zmysle rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 16. decembra 2008 sp. zn.
2Cdo/271/2007 ,,Predpokladom vydrzania je skutocnost, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Postdenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska t.j., ¢i drzitel’ pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat’ mal, alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol.



Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, sta¢i, ak tu bol aj domnely
dovod (titulus putativus) teda, ide o to, aby drzitel' bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
ze mu taky prévny titul sved¢i. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zésady, ze jej
predpokladom je presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide o
psychicky stav, o jeho vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno
vyvodit, Zze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré buda sved¢it’ o
opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol, ¢i mu sved¢i nejaky opravneny
nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je
tento pocit vyvolany okolnost'ami objektivne nasvedcujicimi opravnenosti drzby prava".

53. Najvyss§i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/30/2010 ustalil, Zze ,,Posudenie, ¢i
drzitel’ je, alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit” vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedcenia) ucastnika, a treba vzdy brat do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktort mozno s ohladom na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri".

54. Wssie oznacend judikatira najvysSicho stidu, ako aj ostatnd sudna prax, je jednotnd v tom, Ze
opravnenou drzbou je drzba dobromyselného drzitel'a o tom, Ze vec mu, alebo pravo mu patri, a to so
zretelom ku vSetkym okolnostiam. Dobromyselnost’ sa posudzuje objektivne, t.j. skima sa, ¢i je drzitel
vzhladom na v§etky okolnosti dobromyselny v tom, ze mu vec patri. Subjektivne presvedéenie drzitel'a
0 tom, Ze mu vec patri, nepostacuje. Opravnenej drzbe, ktora sa od neopravnenej drzby odliSuje prave
subjektivnym stavom existujucim v psychike drzitela, patri dobromyselnost’ drzitela v tom, ze mu vec
alebo pravo v skutku patri. Opravnena, a teda chranena drzba je vylucne takym faktickym stavom, pri
ktorom su sucasne splnené oba pojmové znaky, a to dobromyselnost’ drzitela, Ze mu vec patri, ktora
vychédza z presvedcenia drzitel'a o tom, ze mu vec patri a z toho, Ze toto presved¢enic ma oporu v
skutkovych okolnostiach, ktoré nasvedCuju tomu, Ze vec by mohla drzitelovi vlastnicky patrit.
Dobromyselnost’ je vyli¢end u toho, kto sa vedome zmocni veci protipravne.

55. V sudenej veci dovolatel’ konajucim stidom vytkol odklon od ustalenej rozhodovacej praxe nespravne
pravne posudenie vydrZzania, resp. nedostatoéné skumanie jeho vnutorného presvedéenia o
dobromyselnej drzbe Nehnutelnosti, ako aj skiimanie tohto presved¢enia u predos§lého drzitela DHB
Real, so zameranim sa na skiimanie skutocnosti o (ne)dobromyselnosti pri nadobudnuti drzby a
stanovenim, kedy sa dobromyselnost v pripade drzitelov Nehnutelnosti stratila. V tejto suvislosti
poukazal dovolatel' na judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. V 5/1989; sp. zn.
4Cdo/287/2006; sp. zn. 4Cdo/283/2009; sp. zn. 6Cdo/71/2011; Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 484/2015 a sp. zn. 1II. US 247/2014. Dovolaci sud poznamenava, ze dovolatelom
oznacena judikatura sa nedotyka dovolatelom vyvodzovanej dobromyselnosti, ktord mala byt zaloZen4
aj pripadnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi pri kipnej zmluve, ktorou predosly drzitel’ dotknuté
Nehnutelnosti nadobudol. Oznacena judikatira rieSi ,,presvedCenie dobromyselnosti" drzitela
Nehnutelnosti z objektivneho hladiska; zaplatenie kipnej ceny ako doésledok poctivého nadobudnutia
veci; ospravednitelny omyl drzitela; spravodlivé usporiadanie veci; dobra vieru drzitela v zmysle
evidencii katastri nehnutelnosti a pod. Tieto judikaty sa tymto zaoberaji skimanim dobromyselnosti
drzby, avSak z iného aspektu ako je tomu v sudenej veci - konanie v rozpore s dobrymi mravmi, z
ktorého dévodu st na prejednavanu veci neaplikovatelné.

56. Ako dovolaci sud poznamenal vy$Sie, zakladnym a uréujicim pravnym posudenim v stdenej veci
bolo skimanie dobromyselnosti zalobcu, resp. prioritne predoslého drzitela Nehnutelnosti DHB Real, a
to najmé pri nadobudnuti samotnej drzby. Stidy oboch instancii s poukazom na pravny institit vydrzania
a priori uviedli, Ze dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana nielen na zaklade subjektivnych
predstav drzitela, ale aj z objektivneho hladiska, ¢i drzitel' pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, od kazdého subjektu pozadovat’ mal, alebo
mohol mat’ pochybnosti, ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol (napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/271/2007; 5Cdo/30/2010). Tento pravny zaver je
stladny s ustalenou stidnou praxou citovanou vyssie, pricom konajuce sidy skimanim dobromyselnosti



predos§lého drzitela Nehnutelnosti - DHB Real zistili ze tento pri uzatvarani Kipnej zmluvy 1
nepostupoval v sulade s dobrymi mravmi, a to uz pri vzniku tohto pravneho ukonu, resp. od pociatku
drzby Nehnutelnosti.

57. Sud prvej inStancie v ramci pravneho posudzovania opravnenosti drzby skiimal, ¢i na strane Zalobcu
doslo k splneniu zdkonnych poziadaviek pre nadobudnutie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam
vydrzanim s tym, Ze v zmysle § 130 ods. 1 OZ je ustanovend vyvratitelnd pravna domnienka, ze v
pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je opravnend. Okresny sud zdoraznil, ze v pripade
preukazovania vydrZania je dokazné bremeno na strane toho, kto tvrdi, Ze vlastnicke pravo nadobudol
vydrzanim. Zaroveii konajiici sud prvej in§tancie poukézal na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015, podra ktorého ,,pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nem6ze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi
mravmi". Vzhladom na uvedené okresny sud uviedol, Ze na Ucely skumania opravnenosti drzby je
potrebné vychadzat’ aj zo spésobu nadobudnutia Nehnutel'nosti, okolnosti uzatvarania kiipnej zmluvy.

58. Pri skiimani opréavnenosti drzby zameranej aj na spésob nadobudnutia Nehnutelnosti a okolnosti
uzatvarania kupnej zmluvy sud prvej in§tancie vychadzal z rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
22C/188/2000, Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/606/2012 a NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2MCdo/9/2014 (resp. z Rozsudkov 1 az 3), ktoré ustalili, ze z vykonaného
dokazovania na tcely posudenia platnosti Kupnej zmluvy 1, skimania vzniku vlastnickeho prdva DHB
Real (predosly drzitel Nehnutelnosti) a ndsledne J.P.R. INVEST s.r.o. k Nehnutelnostiam, doslo
ucastnikmi Kupnej zmluvy 1 ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a teda nedobromyselnosti
ucastnikov Kapnej zmluvy 1 pri nadobtidani Nehnutelnosti. Kapnu zmluvu 1, tak vyhodnotil sidy vo
vy$§ie oznaenych sudnych konania, ako pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi, a to od jeho pociatku.

59. Sud prvej inStancie tymto dovodil, ze ak v zmysle pravoplatnych rozhodnuti stidov preskimanych aj
v ramci dovolacicho konania (vy$Sie oznacené rozsudky ¢. 1 az 3) DHB Real, ako predosly drzitel
Nehnutelnosti, neplatne nadobudol vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam v rozpore s dobrymi mravmi,
t.j. nemohol byt opravnenym drzitelom Nehnutelnosti, ani poctivy ohladom nadobudnutia
Nehnutelnosti, preto nemozno plynutie vydrzacej doby od 10. novembra 2000 do 13. novembra 2001
zapocitat’ v prospech zalobcu. Okresny sud vyslovne zdoraznil, Ze sa nemohol stotoznit’ s tvrdeniami
zalobcu, Ze neplatnost’ pravneho ukonu, ktorého titulom doslo k nadobudnutiu veci nespdsobuje
nedobromyselnost’ drzitel'a. Zaroven sa konajlici sud prvej in$tancie nestotoznil ani s tvrdenim, Ze zaver
o neplatnosti kupnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi nemd dopad na dobromyselnost’
predchadzajiiceho drzitela Nehnutelnosti, a tym aj dopad na opravnenost’ jeho vydrzacej doby drzby
Nehnutelnosti. S tymto pravnym zaverom sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud, ktory dodal, ze
ak sa spolo¢nost DHB Real sama podielala na uzavreti absolitne neplatného pravneho tkonu a
vzhladom na v$etky okolnosti predaja mala, alebo mohla mat’ pochybnosti o konani v rozpore s dobrymi
mravmi, nemohla byt dobromyselna, z ktorého doévodu aj podla odvolacieho sudu, sud prvej in§tancie
spravne pravne skumal prioritne opravnenost drzby spolo¢nosti DHB Real, ako predoslého drzitela
Nehnutelnosti. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze aj Zalobcom uvadzané rozhodnutie Najvyssieho studu
CR sp. zn. 22Cdo/1590/2001, potvrdzuje ten pravny zaver, Ze vzhladom na vietky okolnosti spoloénost’
DHB Real mohla vediet' pri zachovani beznej opatrnosti, Ze nie je dobromyselnym drzitefom. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal aj na trestné konanie vedené pod sp. zn. 5T/40/2008 na Okresnom stude
Bratislava I, kde sa k okolnostiam uzatvarania Kapnej zmluvy 1 vyjadrili konatelia spolo¢nosti DHB Real,
z ktorych zaverov mal odvolaci sud za ustalené, ze nedobromyselnost’ konania vo forme rozporu s
dobrymi mravmi, bola zistena uz pri nadobtdani drzby Nehnutel'nosti.

60. Z pravnej uvahy stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu je preto bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, ze tieto ustalili nedobromyselnost’ drzby Nehnutelnosti predoSlym drzitelom v obdobi od 10.
novembra 2000 do 13. novembra 2001, ktort vydrzaciu dobu nie je mozné zapocCitat v prospech



zalobcu, a to pre nadobudnutie Nehnutel'nosti v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nemohlo, a ani nebolo
mozné zalozit na dobromyselnosti KedZe zalobca na vydrzanie vlastnickeho prava nevyhnutne
potrebuje zapocitat’ dobu drzby, resp. vydrzacej doby Nehnutelnosti pravneho predchodcu v obdobi od
9. novembra 2000 do 12. novembra 2001, ktoré vSak pre absenciu dobromyselnosti zapocitat’
nemozno, zalobca v konani nenaplnil zdkonné predpoklady na vydrZanie nehnutelnosti tak, ako to
ustanovuje Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 130. Akékol'vek nasledné skiimanie opravnenosti drzby v
zmysle dovolatelom predostretej judikatiry zameranej na objektivnom presved€eni, zaplateni kupnej
ceny, ospravedlnitelny omyl, spravodlivé usporiadanie veci, dobrej viery v zmysle evidencii katastri
nehnutelnosti a pod., by nemohlo ovplyvnit' konajucimi sudmi vyvodeny pravny zaver, Ze rozhodné
obdobie vydrzacej doby predoslého drzitela Nehnutelnosti, nemozno hodnotit’ ako dobromyselné a
nemozno ho takto zapocitat’ do 10-ro¢nej doby potrebnej na vydrzanie Nehnutelnosti.

61. Vzhl'adom na vyssie uvedené zistenia v dovolacom konani, nie je dovodna ndmietka dovolatel’a, ze v
rozsudkoch sudov nizSich inStancii absentovalo zistenie podstatnej skuto¢nosti, ktorou je identifikacia
takych individualnych a jedine¢nych okolnosti na strane zalobcu, ktoré by odovodiovali spochybnenie
jeho dobromyselnosti a spochybnovanie opravnenosti drzby Nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze konajice sudy
prednostne posudzovali dobromyselnost’ predoslého drzitela Nehnutelnosti DHB Real z objektivneho
hl'adiska, so zameranim sa na dobru vieru, dobromyselnost a poctivost pri nadobudnuti drzby
Nehnutelnosti v sulade s ustdlenou sudnou praxou citovanou vysSie. Tuto vSak vyhodnotili v
negativnom vymedzeni, kedy vydrzaciu dobu predoslého drzitela Nehnutel'nosti nevyhnutne potrebni na
zapocitanie do vydrzacej doby zalobcu, nemohli zapocitat. Dovolaci sid poznamenava, Ze je len t'azko
predstavitelné, aby konanie uz pri uzatvarani Kapnej zmluvy 1, resp. pri nadobudnuti drzby
Nehnutelnosti vyhodnotené ako rozporné s dobrymi mravmi (pravoplatnymi rozhodnutiami stdov,
rozsudky 1 az 3), bolo zalozené na poctivosti a dobromyselnosti drzitela. Tymto zistenin o
nedobromyselnosti predoslého drzitel'a Nehnutelnosti vyvodenym z aspektu objektivneho presvedcenia,
ze vec nenadobudol poctivo, kedZe konal v rozpore s dobrymi mravmi, je skiimanie vnuatorného
presvedcenia Zalobcu, ako drzitela Nehnutelnosti nadbyto¢né, ked’ze jeho vydrzacia doba nepostacuje
na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, kedy by aj v tomto obdobi bolo v ostatnom konani
potrebné podrobit’ doslednému skiimaniu okolnosti majice za nasledok pripadnt stratu dobromyselnosti
drzby Nehnutelnosti, a to napr. z dovodu poznamky o prebiechajicom sudnom konani v Kkatastri
nehnutelnosti, medializacii konania stran Kupnej zmluvy 1 a podobne.

62. Dovolaci sud preto konStatuje, ze oba sudy nizSich inStancii spravne pravne posudzovali
dobromyselnost’ opravnenej drzby predoSlym drzitelom Nehnutelnosti DHB Real, ktora drzba bola
vyhodnotena ako nedobromyselnd, a to skimanim presvedcenia tohto drzitel'a nielen zo subjektivneho,
ale aj z objektivneho hladiska v zmysle vys$Sie oznacenej a ustalenej stidnej prace najvyssicho sudu
(napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/271/2007; 5Cdo/30/2010), ktora
je dlhodobo konitantna, a to aj s prislusnym odkazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dita 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015, podla ktorého ,,...Za poctivy spdsob nadobudnutia
veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi". Dovolaci sud preto
konstatuje, ze konajuce sudy vec spravne pravne posudili a neodklonili sa od Ziadnej (nielen dovolatelom
oznacenej) ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu.

63. Sudy nizSich inStancii vo svojich rozhodnutiach presved¢ivo a ddsledne oddvodnili svoje pravne
zavery, pre¢o ustalili nedobromyselnost’ drzby Nehnutel'nosti predo§lym drzitelom Nehnutelnosti DHB
Real v obdobi od 10. novembra 2000 do 13. novembra 2001, ¢im nie je mozné napadané rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej inStancie zhodnotit’ ako arbitrarne.

64. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoc¢nosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (ked’Ze odévodnenie nedobromyselnosti nie je arbitrarne), a ani podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, a to bez
toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

65. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255



ods. 1 CSP s dérazom na skutoénost’, Ze zalovanému Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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