Najvyssi sud 3 Cdo 118/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., byvajiceho v P.,
zastupené¢ho JUDr. J. G., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanej J. P., byvajlcej v P.,
0 zaplatenie 292,10 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
15 C 252/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. februara
2011 sp. zn. 6 Co 85/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 18. marca 2010 ¢.k. 15 C 252/2007-176 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni sumu 366,98 € a nahradit’ mu trovy konania;
V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Vychéadzal ztoho, ze zalobca podal zalobu na sud
12. septembra 2006 s odovodnenim, Ze so zalovanou uzavreli 1. jala 2001 zmluvu 0 najme
bytu €. 5 na 1. poschodi bytového domu v P.. Najomny pomer bol dohodnuty do 1. jala 2002,
zalovana ale zostala v byte byvat’ aj po uplynuti doby, na ktor bol najom zriadeny. Pokial’
zalobca tvrdil, ze medzi nimi doslo k dohode 0 zvysenom najomnom, zalovana jeho tvrdenie
popierala. Std prvého stupna dospel k zaveru, Ze bolo povinnost'ou Zalovanej platit’ Zalobcovi
(aj zvysSené) najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu (§ 696 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Ked’ze v byte mala tzv. pravo byvania, neslo z jej strany o uZivanie
bytu bez pravneho dovodu, a preto zalobcom pozadovana suma nemdze predstavovat jej
bezdovodné obohatenie. Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zaloba, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia celkovej sumy 458,54 €, je opodstatnena len ¢o
do sumy 366,98 €, preto ju vo zvySku zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
0ds. 2 O.s.p.
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Proti vyroku uvedeného rozsudku sidu prvého stupnia 0 povinnosti zaplatit’ zalobcovi
366,98 € a nahradu trov konania podala Zalovana odvolanie. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom z 24. februara 2011 sp. zn. 6 Co 85/2010 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
7alobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanej do 15 dni nahradu trov konania.
V oddévodneni uviedol, Zze na pojednavani pred odvolacim sidom 15. februara 2011 boli
ucastnici vzmysle § 213 ods. 2 O.s.p. pouCeni o moznej aplikacii ustanovenia § 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré sudom prvého stupnia nebolo aplikované. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze zalovand bola zalobcom pri uspokojovani
svojich bytovych potrieb neprimerane az extrémne rusena. Toto Konanie zalobcu sa priecilo
dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zdkonnika). Pri danom (neprimeranom az extrémnom)
ruseni zalovanej V jej obydli zo strany vlastnika bytu sa priec¢i dobrym mravom tak priznanie
najjomného, ako aj bezdovodného obohatenia. V uvedenom rozpore konania zalobcu
S dobrymi mravmi videl odvolaci sud doévod na zmenu prvostupniového rozhodnutia

(§ 220 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom namietol, ze
konanie je v danom pripade postihnut¢ inou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) anapadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ — z dovodov
blizSie vysvetlenych v dovolani — nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze jeho konanie sa priecilo
dobrym mravom (§ 3 Obéianskeho zékonnika) a oddvodiiovalo zamietnutie Zaloby. Ziadal

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 5 veta prva
O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, vktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysSujucom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa
neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci defi podania navrhu na

prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 veta tretia O.s.p.).

Pre ucely preskimavanej veci je potrebné uviest’, ze § 238 ods. 5 O.s.p. je vo vztahu
k § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovenim osobitnym; so zretelom na to plati, ze ak je napadnuty
rozsudok vykazujuci znaky uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti nemu procesne

nepripustné, i Ked’ smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu.

V danom pripade bola Zaloba podana 12. septembra 2006. VySku minimalnej mzdy
v dent podania zaloby urcoval § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 428/2005 Z.z., ktorym sa
ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl'a tohto nariadenia vlady predstavovala minimélnu
mzdu suma 6900 Sk (229,03 €); jej trojnasobok je 687,09 €. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu sa tyka peniazného plnenia 366,98 €. Dovolanie Zalobcu teda smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu o petlaznom plneni neprevySujiicom trojnasobok minimalnej
mzdy (366,98 € < 687,09 €). Pripustnost’ dovolania zalobcu je vzhl'adom na to vylucena

priamo zo zakona — ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
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nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

nevyplyva ani z tohto ustanovenia.

Dovolatel'’ namieta, ze v danom pripade doslo k tzv. inej procesnej vade konania
majuicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. V oboch pripadoch ide o zdkonom upravené dovolacie
dovody (vid § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.), ktoré ale mozno uspeSne uplatnit’ len
V procesne pripustnom dovolani; o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo. Dovolacie
namietky zalobcu, Ze odvolaci sid dospel k nespravnym skutkovym zisteniam atieto po
pravnej stranke nespravne posudil, nesvedcia 0 existencii procesnej vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je procesnou vadou
vzmysle § 237 O.s.p. anezaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia.
K namietke, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. Std ale pravnym postdenim veci nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. | keby bolo pravne postdenie veci v danom
pripade nespravne (pozn.: dovolaci sud sa spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim
sidom nezaoberal), nezakladala by tato nespravnost procesni vadu konania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Ked'ze pripustnost dovolania zalobcu nemozno vyvodit' zo Zziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujliice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani nebol Zalobca procesne uspesny a pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo Zzalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov tohto

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
Bratislave 19. jila 2011

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



