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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel’ky D.. byvajucej v L. zastupenej JUDr. A. advokatom, so sidlom v B., proti
odporkyni S.. byvajucej v N., zastupenej JUDr. N., advokatkou so sidlom v K., za tcasti
vedlajSiecho ucastnika na strane odporkyne A. a. s. , so sidlom v B., o nahradu Skody ,
vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 8 C 35/2002, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31.
maja 2007 sp. zn. 8 Co 75/2007 a uzneseniu Okresného sudu Levice z 27. méja 2005 sp. zn. 8
C 35/2002 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2007

sp.zn. 8§ Co 75/2007 zrusSu je a vec O. vracia na d’alSie konanie .

Odovodnenie:
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Okresny sud Levice uznesenim z27. maja 2005 ¢. k. 8 C 35/2002-102 konanie
v sulade s § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil z dovodu spat'vzatia navrhu po sthlase odporkyne.
Navrhovatelke uloZil povinnost’ zaplatit' odporkyni trovy konania vo vyske 126 644 Sk na
ucet pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. ( § 146 ods. 2 O s. p. v spojeni
s § 149 O. s. p.). Pri ur€eni vysky trov pravneho zastipenia vychadzal z vyhlasky ¢.
163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( d’alej
len vyhlaska ) a odmenu za jeden tkon pravnej sluzby ur€il podl'a § 13 ods. 1 tejto vyhlasky

zo sumy uplatnenej navrhovatelkou v navrhu na zacatie konania t. j. 8 689 500 Sk

(30 155 Sk).

Krajsky sid v Nitre uznesenim z 31. maja 2007 sp. zn. 8 Co 75/2007 na odvolanie
navrhovatel’ky uznesenie sidu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania potvrdil a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddévodneni
uviedol, ze ak sud prvého stupnia priznal odporkyni nahradu trov konania z dovodu, ze
navrhovatel'ka zapricinila zastavenie konania spét'vzatim navrhu na zacatie konania bez toho,
aby O. odporkyna splnila to, coho sa doméhala, rozhodol spravne v sulade s § 146 ods. 2 veta
prva O. s. p. Za spravne povazoval aj urCenie vysky odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
v sulade s § 13 ods. 1 vyhlasky vo vyske 30 155 Sk (zo sumy 8 689 500 S). Nesuhlasil
s nazorom navrhovatel’ky, podl'a ktorého v sporoch o ndhradu za bolest’ aza stazenie
spolocenského uplatnenia z hl'adiska trov konania je hodnota veci urenda az v rozhodnuti vo
veci samej a hodnota veci sa rovna sume O. ndhrady , ktoré je rozhodnutim priznand a az do
rozhodnutia treba vychadzat’ z toho, ze ide o konanie, v ktorom hodnotu veci nie je mozné
vyjadrit’ v peniazoch. Bol toho nazoru, ze ak navrhovatel’ka tvrdila, ze si u O. dané¢ dovody
hodné osobitného zretela pre priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia , potom O. zat'azovalo v tomto smere dokazné bremeno a
mala uniest’ procesni zodpovednost za vysledok sporu. Nemozno prehliadat’ ani pravo
odporkyne na pravnu pomoc , ktord by pri reSpektovani vykladu navrhovatel'ky o trovach

konania, vzniknuté trovy nezavinene musela znaSat’ sama.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu na zaklade podnetu navrhovatel’ky podal vcas
mimoriadne dovolanie generalny prokurdtor Slovenskej republiky. Navrhol zrusit
rozhodnutie okresné¢ho sudu v Casti vyroku o trovach konania a rozhodnutie odvolacieho sudu
, ktorym potvrdil vyrok prvostupniového stdu v Casti tykajiicej sa ndhrady trov konania.

Uviedol, ze navrhovatel’ka sa v konani domdhala mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’
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a za stazenie spoloCenského uplatnenia v stlade s § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/ 1965 Zb.
o odSkodniovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov
( d’alej len vyhlaska €. 32/1965 Zb. ) vo vyske 80 nasobku zdkladného bodového ohodnotenia.
Stdy oboch stupniov pri rozhodovani o ndhrade trov konania nespravne posudili hodnotu
sporu a hodnotu zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Nespravne
vychédzali zo sumy uplatnenej v navrhu na zacatie konania ( 8 689 500 Sk ). Je sice
nepochybné, Ze pri uplatneni ndroku na mimoriadne zvysenie ndhrady za bolest’ a za staZenie
spolocenského uplatnenia je potrebné vyjadrit pozadovanu nahradu v peniazoch z dévodu
urcitosti petitu, avSak stanovenie vysSky nahrady je zavislé od uvahy suadu aje preto
namieste, aby az prisudena suma bola brana za podklad pre vycislenie zdkladu tarifnej
odmeny advokata, lebo az okamihom rozhodnutia sidu o uréeni vysSky odSkodnenia je zndma
hodnota prava. Preto do tohto okamihu je potrebné na uplatnenti hodnotu pradva na
odSkodnenie mimoriadneho zvySenia za bolest aza stazenie spolocenského uplatnenia
hl'adiet’ ako na hodnotu prava, ktort nemozno vyjadrit’ v peniazoch, resp. O. mozno zistit
s nepomernymi tazkostami v zmysle § 13 ods. 6 vyhlasky. Vytkol sidom oboch stupniov, ze
sa nezaoberali moZnostou aplikacie ustanovenia § 150 O. s. p., kedZe navrhovatelka sa
nezavinene stala Ucastnickou dopravnej nehody , nasledkom ktorej utrpela zranenia opisané
v posudku o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia, v ¢ase konania bola Studentkou
bez prijmu a zila v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi. Teda sudy oboch stupiiov vec nespravne
pravne posudili a nespravne sa vyporiadali s otdzkou existencie dovodov hodnych osobitného

zretela , pre ktoré nemusi stid ndhradu trov konania celkom alebo sc¢asti priznat’.

Navrhovatel'ka vo svojom pisomnom vyjadreni sa v plnom rozsahu stotoznila so
skutkovou a pravnou argumenticiou generdlneho prokuratora Slovenskej republiky .
Poukdzala na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky , v ktorych stdy dospeli k odlisSnému pravnemu nazoru , ako sudy
oboch stupiiov v predmetnej veci Bola toho nazoru, ze vobec nemala  ani povinnost
nahradit’ trovy konania a malo byt’ rozhodnuté podla § 150 O. s. p., pretoZe okolnosti na O.
strane su dostatoénymi dovodmi hodnymi osobitného zretela , pre ktoré nemal sud odporkyni

nahradu trov konania priznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
§ 10a ods. 3 O. s. p. ) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator

Slovenskej republiky ( § 243g O. s. p. ) na zaklade podnetu navrhovatelky ( § 243e ods. 1 a 2
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O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozhodnutie krajského sidu a dospel k zédveru, Ze mimoriadne

dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdéze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z doévodov, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou , ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho
dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne ( § 2431 ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O. s. p a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci Tieto vady konania

neboli dovolatel'om namietané a O. existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza , Ze rozhodnutie krajského sudu
( ako 1 okresného sudu ) o ndhrade trov konania spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni
( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ). V mimoriadnom dovolani vytyka generdlny prokurator
nespravne posudenie charakteru naroku z hladiska ur€enia hodnoty sporu az O. hodnoty
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri uréeni vysky trov

pravneho zastipenia odporkyne.

V prejednavanej  veci sa navrhovatelka doméhala mimoriadneho zvySenia
odskodnenia za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. V priebehu konania po znaleckom dokazovani zobrala navrh spat’ bez toho, aby

O. bolo zo strany odporkyne plnené a konanie bolo preto zastavené.

Ak doslo k zastaveniu konania , nema zasadne ziaden z Gcastnikov pravo na nahradu
trov konania podla O. vysledku ( § 146 ods. 1 O. s. p. ). Len vynimo¢ne mozno ulozit
niektorému z Gc¢astnikov povinnost’ nahradit’ druhému ucastnikovi trovy zastavené¢ho konania
(§ 146 ods. 2 O. s. p. ), ato podl'a vety prvej tohto ustanovenia , tomu z tcastnikov, ktory
zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, a podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi
v pripade , Ze bol pre O. spravanie vzaty spiat’ navrh na zacatie konania , ktory bol podany
dovodne. V pripade ,Ze ma byt rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva , narok
na ndhradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného

prava. Z procesného hl'adiska je zavinenim navrhovatel’ky na zastaveni konania spitvzatie
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navrhu. Preto aj v danej veci pri rozhodovani o ndhrade trov konania by boli splnené zdkonné
predpoklady pre pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., pokial' by nebola

preukdzana existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 150 O. s. p.

Pri uplatneni naroku na zvySenie ndhrady za bolest aza stazenie spoloc¢enského
uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. musi navrhovatel' v ndvrhu na zacatie
konania uviest O. poZadovani vysku. Z povahy tohto naroku vsSak vyplyva, ze presné
stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od tivahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sidom
prisidena vyska plnenia ( nie navrhovatelom v navrhu uplatnena ) bola brana za zéklad pre
vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre urCenie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v pripade, ze ti€astnik je zastipeny advokatom,
lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Naviac ak v takejto veci ma rozhodnutie sidu povahu
konstitutivneho rozhodnutia ( az O. pravoplatnostou vznikd pravo na plnenie ) a G€astnik
poskodeny na zdravi nema inti moznost’ len domdhat’ sa priznania zvysenia nahrady podanim
navrhu na sud. Tento zaver vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. januéra 2007 sp. zn. 2 M Cdo 3/2006, a dovolaci sid nemal doévod v prejednavanej veci
sa od O. odchylit. Potom podla nazoru dovolacieho sudu vo veci, kde nebolo prisudené
ziadne plnenie z dévodu zastavenia konania, teda kde nie je mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit’ v peniazoch , ako je to v danej veci , treba pri urCeni zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat z § 13 ods. 6 vyhlasky, podla ktorého
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna desatina

vypoctového zakladu.

Za dovodnu povazuje Najvyssi sid Slovenskej republiky némietku generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky , Ze sa sidy v danej veci nezaoberali moznostou aplikécie
ustanovenia § 150 O. s. p. , podl'a ktorého ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a , nemusi

sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Zo slovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nadhrade trov konania mohol
prihliadnut’ k zvlastnostiam konkrétneho pripadu a méa slazit' k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sadu, & ide o vynimoény pripad a i su dané dovody hodné osobitného
zretela , musi vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skumani

existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat k majetkovym,
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socialnym, osobnym a d’alsim pomerov vSetkych ucastnikov a je potrebné vziat' do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad
takéhoto rozhodnutia najmi na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnym
z hladiska aplikacie § 150 O. s. p. st tiez okolnosti , ktoré¢ viedli k uplatneniu ndrokov

(prava) na sude, postoj ucastnikov konania a pod.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ked’ze to vyzadovala
ochrana prav a zédkonom chranenych zaujmov ucastnikov konania a tito ochranu nebolo

mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sudu , ktorym potvrdil vyrok
uznesenia okresného sudu o trovach prvostuptiového konania spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu
zrusil a vec O. vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. ). Vnovom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach

povodného i dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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