Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/144/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Be. R.L., sudny
exekutor, N., H., zast. JUDr. R.B., advokatkou, K., T., proti zalovanému v 1. rade: Mgr. L.P.,
K., B., spravca konkurznej podstaty upadcu M., spol. s 1. 0., Z., T., ICO: X. a Zalovanému v 2.
rade: R., s. 1. 0., (pdvodné obchodné meno G., s. r. 0.), P., B., (predtym V., a. s., B.), ICO: X.,
o navrhu na zmenu ucastnika na strane Zalovaného v 2. rade, o odvolani zalovaného v 2.
rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. augusta 2008 ¢. k. 44 Cbi 21/02-
207, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna
22. augusta 2008 ¢. k. 44 Cbi 21/02-207 meni tak,Ze pripa§t a zmenu ucastnika na
strane Zzalovaného v 2. rade tak, ¢ namiesto Zalovaného v 2. rade R, s. r. 0., P., B, ICO:
X., vstupuje do konania na strane zalovaného v 2. rade spolo¢nost’ D., so sidlom X., L.,

spolo¢nost’ C..

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepripustil zamenu ucastnikov

konania na strane zalovaného v 2. rade.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobou podanou na sude dna 22. 02. 2002,
si zalobca uplatnil vo¢i zalovanym (spravca konkurznej podstaty tpadcu M., s. r. o.
a konkurznému veritelovi V., a. s., B.) ako subjektom, ktori popreli jeho pohl'addvku na

uréenie pravosti, prihlasent v konkurze.
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Na strane zalované¢ho v 2. rade doSlo k zmene uznesenim (na 1. ¢. 113) zo dina
23. 11. 2004, kedy pohl'adavky zalovaného v 2. rade presli na G., s. r. 0., B., a to na zaklade

zmlav o postipeni pohl'adavok (neskor po zmene obchodného mena R., s. 1. 0.).

Zalovany v 2. rade podanim doru¢enym stidu 20. 08. 2008 navrhol, aby sud pripustil
namiesto neho vstup iného subjektu do konania (D. ...), na ktorého presla pohladavka

konkurzného veritel'a V., a. s., na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavok.

Sud konstatoval, ze v pripade zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 06. 12. 2006,
na zéklade ktorej mal namiesto zalovaného v 2. rade do konania vstupit’ iny subjekt, nejde
o postipenie pohladavky, o ktorej sa kond. Predmetom konania je totiz urCenie pravosti
pohladavky zalobcu voci upadcovi a konanie smeruje voci tym, ktori pohladavku popreli.
V tomto konani sa kona o pohl'adavke Zalobcu a nie o pohl'adavke Zalovaného v 2. rade, preto
nie je splnena podmienka podla § 92 ods. 2 O. s. p. na zdmenu zalované¢ho v 2. rade.

Na zaklade uvedeného sud zdmenu nepripustil.

Zalovany v 2. rade (R., s. 1. 0.) podal proti uzneseniu v zikonnej lehote odvolanie

podanim zo dna 23. septembra 2008.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze sid vec nespravne pravne posudil. Poukazal
na to, ze zalovany v 2. rade podanim zo dna 20. augusta 2008 oznamil sudu, Ze na zaklade
zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej dita 06. 12. 2006 medzi s. r. 0. R. ako postupcom
aD., L. ako postupnikom, doslo k postiipeniu pohladavok voci upadcovi M., s. 1. 0., teda

konkurznym veritelom tipadcu sa stal novy subjekt (postupnik).

Odvolatel' poukazal na oddvodnenie uznesenia, ze zaloba smeruje proti tym, ktori
pohladavku zalobcu popreli, pricom pohladavka bola popreta a. s. V., ktorej nastupcom
po rozhodnuti sidu sa stala s. r. o. G.. Ztohto je teda zrejmé, Ze Zaloba v sucasnosti
nesmeruje proti a. s. V., ktory pohladavku poprel, ale proti s. r. o. R., na ktoru boli
pohladavky voci upadcovi postipené a o zmene Ucastnika sud rozhodol uznesenim (na 1. €.
113). Vzhladom na uvedené, je napadnuté uznesenie v rozpore s predchadzajucim uznesenim

sudu, ktorym zdmenu ucastnika na strane Zalovaného v 2. rade pripustil.
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Odvolatel' povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, pretoze bolo preukazané,
ze zalovany v 2. rade, ktorého predchodca pohl'addvku zalobcu poprel, uskutocnil pravny
ukon (postupenie konkurznych pohladédvok), na zdklade ktorého v konkurze voci upadcovi

nastupil ako konkurzny veritel’ novy subjekt — spolo¢nost’ D. so sidlom v L..

Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a vstup spolo¢nosti D. ... do konania pripustit’.

Proti uzneseniu podala odvolanie i spolocnost’ D. so sidlom v L. podanim zo dna 06.

oktobra 2008.

V oddvodeni odvolania poukazala na znenie ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p. a uviedla,
ze pohl'adavka zalobcu bola popretd zalovanym v 1. rade a predchodcom zalovaného v 2. rade
(V., a. s.). Na zaklade zmluvy o postipeni pohladdvok zo dna 07. 01. 2004 (notarska
zapisnica) postupila a. s. V. pohladavky voci upadcovi na s. r. 0. R., ¢im dosSlo k zmene
konkurzného veritel'a. Std v tomto pripade pripustil zmenu Ucastnika konania na strane
zalovaného v 2. rade. Nasledne doslo k postipeniu pohl'adavok voci upadcovi zo spolo¢nosti
R., s. 1. 0. na spolo¢nost’ D. so sidlom v L. na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavok,pricom

subjekt, ktory mal do konania namiesto zalovaného v 2. rade vstupit’, so vstupom suhlasil.

Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a pripustit’ vstup spolocnosti D. ...do konania na

strane zalovaného v 2. rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p. bez nariadenia pojednédvania a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Ak po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby
do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo

povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O. s. p.).

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaZe, Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’

uvedend v odseku 2, a ak stym suhlasi ten, kto ma vstapit’ namiesto navrhovatela, suhlas
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odporcu alebo toho, kto ma vstipit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené

s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 O. s. p.).

Podanim doru¢enym stdu prvého stupiia diia 22. augusta 2008 (na 1. ¢. 195) bol
podany navrh na zamenu ucastnika konania na strane zalovaného v 2. rade, z ddévodu
postupenia pohl'adavok voci upadcovi. Odvolaci sid sa nestotoznil s ndzorom vyslovenym
prvostupiiovym stidom, ktory vstup spolo¢nosti D. so sidlom v L. nepripustil z dévodu, Ze

predmetom konania nie je pohl'adavka tejto spoloc¢nosti.

Predmetom konania je pravo na urCenie pravosti a vysky pohladavky zalobcu proti
spravcovi konkurznej podstaty a veritelovi (povodne V., a. s.), ktori pohladdvku zalobcu
popreli na prieskumnom pojednévani. V., a. s. bola ucastnikom konkurzného konania, ktora
poprela pohladdvku Zalobcu anasledne svoje pohladavky voci upadcovi postipila
na G., s. r. 0. (po zmene obchodného mena R., s. r. 0.). Prvostupiiovy sud v tomto pripade
rozhodol podla § 92 ods. 3 O. s. p. a zmenu ucastnika na strane zalovaného v 2. rade pripustil.
Nésledne doslo k d’al§iemu postupeniu pohl'addvok upadcu na spolocnost’ D. L.. Aj napriek
tomu, ze predmetom konania nie je priamo pohladdvka tohto subjektu, ale tento subjekt je

nastupcom veritela, ktory pohl'adavku zalobcu poprel a proti ktorému bola zaloba uplatnena.

Odvolaci std po preskimani predlozenych dokazov dospel k nadzoru, Ze boli splnené

predpoklady na zdmenu ucastnika na strane Zalobcu podl'a § 92 ods. 2, 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté
uznesenie podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze zdmenu na strane Zalovaného v 2. rade pripustil
tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 23. juna 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



