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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: S.H., $tatny podnik ,,v
likvidacii®, ,,v konkurze®, H., ICO: X., 0 zrufeni konkurzu, vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn.: 24K 385/95, 0 odvolani konkurzného veritel’'a: Doc. Ing. B.B.,
CSc., V.K,, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. februara 2011, ¢.k. 24K
385/95-651, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. februara 2011, ¢. k. 24K 385/95-651 zru§uje avec vracia sidu prvého stupna na

d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zrusil konkurz vyhlaseny na
majetok Gpadcu: S.H., §tatny podnik ,,v likvidacii®, ,,v konkurze®, H., ICO: X. a JUDr. M.D.,
H.R., zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze podanim z26. januara 2011
spravca oznamil sudu, Ze vykonal rozvrh vytazku konkurznej podstaty v sulade s rozvrhovym
uznesenim zo 16. augusta 2010, ¢. k. 24K 385/95-591 a opravnym rozvrhovym uznesenim
z 31. augusta 2010, ¢. k. 24K 385/95-591. Uviedol, Ze s poukazom na ust. § 44 ods. 1 pism. b/
Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, po splneni rozvrhového uznesenia, zrusil
konkurz a zaroven zbavil spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie.

Proti tomuto uzneseniu podal konkurzny veritel' ¢. 83 odvolanie. Uviedol, Ze jeho
pohl'adavka nebola uspokojend Vv takom rozsahu ako bola zistend v rozdeleni vytazku

z 18. augusta 2010, ¢.k. 24K 385/95-591 v hodnote 52 729,50 eur, dokonca ani Vv Casti
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priznanej Vv rozdeleni vytazku. Taktiez uviedol, ze podla vypisu zobchodného registra
vyplyva, Ze tri odstepné zavody S.H.H. su aj v si¢asnosti v prevadzke napriek tomu, Ze boli
stastou konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
Sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu odvolatela je treba vyhoviet'.

Podl'a ust. § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o speflaZzovani majetku
podstaty. Kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po
spenazeni majetku z podstaty.

Podl'a ust. § 30 ods. 1 ZKV po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni koneénej spravy
a vyuctovani odmeny a vydavkov vyda sid rozvrhové uznesenie.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud konstatoval, ze kone¢na sprava bola
uznesenim schvalend, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. novembra
2009.

Prvostupiiovy sud preto postupoval spravne, ked’ nésledne rozhodol rozvrhovym
uznesenim 0 rozdeleni vytazku vzniknutého spenazenim konkurznej podstaty pre veritelov
konkurznej podstaty.

Nepostupoval vsak spravne, ked si riadne neoveril, ¢i skuto¢ne doslo k splneniu
rozvrhového uznesenia zo strany spravcu konkurznej podstaty a nasledne konkurz podla ust.
§ 44 ods. 1 pism. b/ ZKV zrusil a zbavil spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie.

Odvolaci sud z dokladov zalozenych v spise konstatoval, Ze odvolatel’ si prihlasil do
konkurzu svoju pohladavku vo vyske 7844210 Sk, ztejto pohladavky bola spravcom
konkurznej podstaty popreta pohl'adavka vo vyske 7 532 722 Sk so zaradenim do tretej triedy.
Uznesenim z 8. oktobra 2009, ¢.k. 24K 385/95-525 bola schvalena kone¢na sprava, toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra 2009. Ciastoénym rozvrhovym uznesenim
2 19. januara 2010, ¢.k. 27-24K 385/95-537 odvolatel’ ako konkurzny veritel’ ¢. 83 mal mat’
tymto ¢iastocnym rozvrhovym uznesenim uspokojent jeho pohladavku vo vyske 36 928,18
eur vo vyske 36 928,18 eur. Platba mala byt spravcom konkurznej podstaty realizovana
prevodnym prikazom z 10. marca 2010 pri¢om prijemcom mala byt' A.B..

Rozvrhovym uznesenim zo 16. augusta 2010 ¢.k. 24K 385/95-591, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 27. decembra 2010 konkurzny veritel ¢. 83 mal uznanu
pohladavku vo vyske 52 729,20 eur, pri¢om uspokojit’ sa mala v sume 422,34 eur.

Odvolatel' namietol, Ze predmetni sumu nedostal, z vypisu z bankového ustavu

vyplyva, Ze dita 23. decembra 2010 bola zasland na ucet A.B. suma 422,34 eur.
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Vzhl'adom na to, Ze osoba opravnena — konkurzny veritel ¢. 83 nie je totozna
s osobou, ktorej boli vysSie uvedené predmetné Ciastky poukdzané spravcom konkurznej
podstaty ako aj na fakt, ze odvolatel namieta ich vyplatenie, odvolaci sid preto zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p. avec vratil
prvostupnovému sudu na nové konanie.

Bude preto ulohou prvostupiiového sudu, aby vyzval spravcu konkurznej podstaty,
preco plnil rozvrhové uznesenie pre konkurzného veritel’a €. 83 na ucet A.B. a nasledne znova

rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



