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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeného JUDr. Jozefom Boledovicom,
advokatom, so sidlom Rovinka 578, 900 41 Rovinka, proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenic zmenkovej sumy 3 991,81 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/395/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2017, ¢. k. 1CoZm/47/2017-
220, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 24. jina 2016, ¢. k. 1CbZm/395/2014-155 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie), ktorym std prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo 4. juna 2014,
&. k. 1Zm/124/2014-19 a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi priznal trovy odvolacieho
konania vo vyske 181,26 eur.

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zalobcu presli nepretrzitym radom indosamentov vSetky
zmenkové prava, vratane prava vyphit’ blankozmenku. Zalovany ako indosant opomenul svoj garanény
zavidzok za zmenku vylicit, preto kroky zalobcu boli len opravnenym vykonom jeho prava k zmenke.
Zalovany nepreukazal konanie Zalobcu pri nadobtdani zmenky vedome na jeho $kodu, a preto jeho
kauzélne namietky neboli u¢inné. K rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare), ktoré predlozil Zzalovany, odvolaci stid uviedol, Ze
dovolanie zalovaného v inej veci bolo pripustné z procesnych dévodov - pre nedostato¢né oddévodnenie
rozsudku. Odvolaci std zaverom skonstatoval, Ze zavdzok zalovaného vznikol ex lege z titulu
garanéného u¢inku indosamentu, a nie zo spotrebitel'skej zmluvy, ako to tvrdil zalovany.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dia 28. decembra 2017 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie



zmenil tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zru$i. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism.
a/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©).

2.1. Zalovany namietal nepripustenie jeho kauzalnych ndmietok, pretoZe Zalobca uz v ¢ase nadobudnutia
zmenky zjavne vedel, ze si bude moct’ vo¢i nemu uplatnit’ zmenku. Odvolaci sid ziadnym spdsobom
nezohl'adnil neexistenciu kauzy predmetnej zmenky, ked’Ze zalobca si uplatnil pravo na kompenzaciu
pohladavok voéi uverovym dlznikom zalovaného, ktoré nema.

2.2. Dovolatel' konajicim sudom vytkol, ze konanie Zalobcu neposudili ako Sikandzny vykon prava
podla § 3 Obcianskeho zakonnika, kedze ¢l. I § 17 zmenkového zdkona ako dodato¢ny prostriedok
ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky pdsobi nad rdmec obcianskopravnej Gpravy a nie
miesto nej. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 1735/07,
II. US 72/2010 a HI. US 341/07, uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn. 10bdo/59/2010 a viaceré
rozhodnutia sidov Ceskej republiky. Rovnako namietal, Ze odvolaci sud sa spotrebitel'skou zmluvou
vObec nezaoberal napriek tomu, Ze z rozhodnutia sp. zn. 20bdo/19/2014 vyplyva, Ze sudy su ex offo
povinné zaoberat’ platnostou zmenky ako zmenky ,,spotrebitel'skej*.

3. Zalobca vo vyjadreni zo 27. juna 2018 navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, konajica zamestnancom s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s.
p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

5.1. Z ustalenej judikatiry najvysSicho stdu vyplyva, ze ak dovolatel’ oddévodiuje pripustnost’ dovolania
odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p., je jeho povinnostou v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zarovei
musi Specifikovat’ ustalentt rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018).

6. Dovolanie zalovaného uvedené kritéria nespifla, ¢o zaklada dovod pre konstatovanie dovolacicho sudu
o tom, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. (nespravne pravne posudenie
zakladajice pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.) nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. Na zdovodnenie predmetného zaveru dovolaci sid uvadza, zZe:

6.1. Pokial’ ide o uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 10bdo/4/2013 a sp. zn. 20bdo/19/2014 - na ktoré
poukazoval dovolatel’ - jedna sa o kasa¢né rozhodnutia, ktorymi boli zruSené rozsudky Krajského sudu v
Kosiciach z procesnych dovodov (pre ich nedostatoéné oddévodnenie) a nie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Osobitne k rozhodnutiu sp. zn. 20bdo/19/2014 dovolaci sud zdoéraziuje, ze
predmetné rozhodnutie nemalo pre odvolaci sud kasa¢ntl a ani precedenénu zavédznost. V predmetnom
rozhodnuti najvy$si sid nad rdmec doévodov pred zruSenie preskiimavaného rozhodnutia uviedol iba svoj
nazor, ze sa mu z obsahu spisu javi, Ze moze ist’ o spotrebitelskii zmenku. Najvyssi sud vSak v danom
rozhodnuti neuviedol pravny zaver, Ze sa jedna o spotrebitel'skil zmenku, z akych dévodov dospel k
zaveru o spotrebitel'skej zmenke a aké to vyvolava pravne nasledky.

6.2. K tvrdeniu dovolatela, ktorym namietal odklon odvolaciecho sidu od rozhodnuti najvys$sieho stdu
sp. zn. 10bdo/59/2010 a sp. zn. 5SMObdo/4/2009 a od stanoviska R 93/2015, dovolaci stid konStatuje,
ze zalovany nevymedzil, v ¢om povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne vo vyrieSeni tej-
ktorej pravnej otdzky vyznamnej pre rozhodnutie a ani neuviedol, ako mal odvolaci stid podla jeho
nazoru nastolenti pravnu otazku spravne riesit’.

6.3. Pokial’ dovolatel' namietal odklon odvolacieho stidu od rozhodnuti zahrani¢nych sudov, Ustavného
sudu Slovenskej republiky, resp. od odvolacich rozhodnuti najvyssicho sidu (napr. rozhodnutia sp. zn.
20bo/17/2009 a 20bo/87/2009), zdkon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. v
pism. a/ a ¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu



dovolaciecho, argumentacia odklonom od inych rozhodnuti nie je spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania
(a tym aj vyvolat’ meritérny dovolaci prieskum) podla dovolatelom oznaceného ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p.

7. Nakolko dovolatel nevymedzil nim uplatneny dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. spésobom
predpokladanym v odseku 2 predmetného zakonného ustanovenia, najvyssi sud dovolanie zalovaného
podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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