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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobkyne
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35807598, zastupenej
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4 proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Revuca pod sp.zn. 3 C 160/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrice z 23. jula 2014 sp.zn.17 Co 873/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 23. jula 2014 sp.zn.17 Co 873/2013 odvolanie Zalobkyne
ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 204 ods.
1 O.s.p.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu Zalobkyiia podala na poSte 5. septembra 2014 dovolanie dévodiac,
ze odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného odvolacim sudom, jej bola odiiata moznost’ konat’
pred sidom, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané z dévodu odovzdania podania
odvolania v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s.r.o., ktorej
predmetom je poskytovanie postovych sluzieb.

3. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),



ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne treba odmietnut,, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze v § 239
O.s.p. st vymenované uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné. V tychto
ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie. Pripustnost’” podaného dovolania preto z § 239 ods. 1a 2 O.s.p.
nevyplyva. Bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo
niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takuto vadu konania ale dovolaci sud
nezistil.

6. Pokial' Zalobkynia tvrdi, Ze odmietnutim odvolania z dovodu jeho oneskoreného podania, jej bolo
odnaté pravo konat pred sudom, robi tak neopodstatnene. UCinok, ktory chcela Zalobkyna vyvolat
podanim dovolania, preto z tohto déovodu nenastal.

7. V danom pripade bolo odvolanie odmietnuté ako oneskorene (1. jila 2013) podané, zalobkyna ale
tvrdi, Ze ho podala v rdmci odvolacej lehoty (28. jina 2013). Vzhladom na to, Ze doklady pripojené
zalobkyniou nepreukazovali jej tvrdenia, stid prvej in§tancie vyzval zalobkynu listom z 20. maja 2016 (¢.1.
159 spisu), aby predlozila hodnoverny doklad o tom, Ze odvolanie podala v fiou tvrdeny den
prostrednictvom spoloénosti ReMax Courier Servise, s.r.0. Zalobkyfia na predmetnt vyzvu nereagovala.

8. Postup sudu prvej instancie, ktory zvolil pri blizSom skiimani ¢asovych okolnosti podania odvolania,
zodpovedal zaverom, ku ktorym dospela judikatira najvyssiecho sudu (vid’ R 145/2014).

9. V situacii, v ktorej existovali rozpory medzi obsahom spisu a tvrdeniami zalobkyne, vytvoril sud prvej
in§tancie nalezitd procesni moznost, aby preukéazala svoje tvrdenia o ¢ase podania odvolania. Zalobkyna
ale tuto moznost’ nevyuzila. Vzhl'adom na to bolo potrebné aj v dovolacom konani vychadzat’ z udajov,
ktoré st obsiahnuté v spise.

10. Wssie uvedené opodstatiiuje zaver, Ze dovolatelka v danom pripade nepreukazala podanie svojho
odvolania 28. juna 2013 a Ze postup odvolacicho stdu, ktory zodpovedal zdkonu, nemal za nasledok
odnatie moznosti Zalobkyne pred stidom konat’.

11. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze podanim dovolania Zalobkyne neboli v danom
pripade vyvolané procesné u¢inky umoziujuce meritorny dovolaci prieskum, ktoré by zostali zachované
aj po 30. jini 2016 (§ 470 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud nepripustné dovolanie zalobkyne odmietol podl’'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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