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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: F. V., nar. XX. XX.XXXX, r. &.:
XXXXXX/XXXX, bytom E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - tUstredie, UL 29 augusta §,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k.
25Sd/265/2013 - 24 zo dia 14. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/265/2013 - 24 zo dia
14. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna 18.10.2013, ktorym odporkyna navrhovatel’ke podla §
70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len zakona) v zneni neskorsich
predpisov od 18. jala 2013 rozhodla o priznani invalidny déchodok v sume 166,70 Eur mesaéne a
zarovein rozhodla podla § 263a ods. 5 Zakona o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z. z., ze
navrhovatelke od 18. jula 2013 zanikol narok na dovtedy vyplacany invalidny dochodok ako aj Ciastocny
invalidny déchodok v sume 133,10 Eur mesacne.

Sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze uznana miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je ur¢end mierou zodpovedajucou zakonu, preto napadnuté rozhodnutie
odporkyne zo dna 18. oktdbra 2013 ako zakonné potvrdil v stlade s ust. § 250q ods. 2 OSP.

Proti rozsudku podala navrhovatelka véas odvolanie, ktorym namietala, Ze nerozumie, prec¢o jej bol
odnaty invalidny dochodok, naprick tomu, ze je zdravotne tazko postihnuta, Ziadnu fyzicka ani int
pracu nezvlada, pretoZe sa na to neciti, je slabad a Ziadny lekar jej neodporti€a vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Poukézala na to, Ze uziva lieky proti bolesti, bez ktorych by nemohla Zit' ani fungovat’. Chodi na
pravidelné lekarske kontroly, bola 9 krat operovand a nechape, ako sa mohlo rozhodnut, ze moéze



vykonavat’ zarobkovi &innost’. Ziada presetrit’ jej tazky zdravotny stav, ktory nad’alej pretrvava, o dom
predlozila ambulantny nalez z neurologického vySetrenia dita 02.12.2013, hematologického vySetrenia z
22.11.2013.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky oznadila uvadzané dovody za
neopodstatnené. Podla jej nazoru skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislu$nymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z
hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alsie dokazovanie.

Navrhovatelka v konani nepreukdzala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodnujicom
urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’, resp. ponechanie invalidity
podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 25. marca 2015 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat zarobkovu cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené¢ posudkovym lekdrom socialneho poistenia
prislusnej pobocky, resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak ako ho
zistil sud prvého stupiia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t.j., ze odporkyiia
napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27. méja 2013 podla § 263 ods. 1 Zakona o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. a podla § 37 Zakona o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatel’ke ¢iastocny invalidny dochodok od 18. jula 2013 v
sume 133,10 € mesacne.

Odporkyiia naslednym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 31. maja 2013 podla § 263 ods. 1,
§ 112 ods. 2 a 6 Zékona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. a podla § 29 Zakona o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov odiala navrhovatelke od 18. jula 2013 invalidny



dochodok.

Podkladom pre uvedené rozhodnutia bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Liptovsky Mikuld§ zo dia 22. aprila 2013 vypracovany na zaklade mimoriadne;
kontrolnej lekarskej prehliadky, podla ktorého navrhovatel’ka od 22. aprila 2013 uz nie je invalidna podla
§ 29 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ale je ¢iastoéne invalidnd podla § 37 zakona €.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav jej telesné alebo dusevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon stustavného
zamestnania u zdravych ob¢anov.

Predmetné rozhodnutia boli odporkyniou v ramci autoremeduiry rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X -
I. z 18. oktobra 2013 zru$ené a naslednym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. z 18. oktobra
2013 bol navrhovatel’ke podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 zakona 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni od
18. jula 2013 priznany invalidny déchodok v sume 166,70 Eur mesacne a zarovei podla § 263a ods. 5
zakona v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z. od 18. jula 2013 jej zanikol narok na invalidny déchodok ako aj
¢iastocny invalidny déchodok, preto predmetom preskiimavacicho konania suidom prvého stupna bolo
toto rozhodnutie.

Na zaklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opédtovne
posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia odporkyne, pobocky Liptovsky Mikulas dna 12.
jala 2013, ktory trval na svojom zavere o zmene invalidity na ¢iasto¢nu invaliditu.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany druhostupfiovym posudkovym lekdrom
socialneho poistenia odporkyne, Ustredie pracovisko v Poprade dna 25. septembra 2013, ktory po
vyhodnoteni predlozenych lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie oznacil za
rozhodujice zdravotné postihnutiec navrhovatelky prekonani operaciu v oblasti driekovej chrbtice s
¢asto recidivujicimi prejavmi nervového a svalového drazdenia, s podstatnym obmedzenim vykonnosti
organizmu podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 4.b prilohy ¢. 4 k zdkonu - 45 % s navySenim
percentudlnej miery poklesu o 10 % za iné zdravotné postihnutie - aplikovana endoprotéza do oblasti
kolenného kibu vlavo, bolesti chrbtice v krénej ¢asti a myeloproliferativne ochorenie, toho &asu bez
klinickych prejavov, neurotické a somatoformné poruchy, stredne tazka forma a polickova hepatopatia.
Posudkovy lekar okrem iného konStatoval, ze pri zhodnoteni celkového ndlezu podla zikona ¢&.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov pre ochorenie, ktoré bolo dévodom na invalidiziciu, by
posudzovana nebola ani ¢iastocne invalidna. Podl'a vyroku posudku je navrhovatel’ka od 22. aprila 2013
¢iasto¢ne invalidna podl'a § 37 zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a zaroven
je od 22. aprila 2013 invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni s mierou poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Vychédzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sid nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odovodnovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddévodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky, a odvolaci sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Namietky navrhovatelky uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna naznacujuce
pochybnosti o nélezitom posudeni jej nepriaznivého zdravotného stavu, resp. nespravne pravne
posudenie veci, odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto neboli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku
ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a presved¢ivym spoésobom uviedol v oddvodneni svojho



rozhodnutia. Odvolaci stid pripomina, ze nemozno povazovat za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost’,
ze sud prvého stupiia neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstéav.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelkou v sudnom odvolacom konani predlozené lekarske
spravy, nepredstavuji nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, pripadne
konstatujuce iné diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani a ktoré by predstavovali
dokazy nasvedCujice existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia
neboli zaoberali resp. ktoré by nasvedcovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatelky,
ako bol v case rozhodovania odporkyne ustileny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver
spochybiiovali.

Odvolaci std zdoraziiuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového Uplné, presvedcivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predlozenymi navrhovatelkou, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju a ani navrhovatel’kou uvadzané vycitky nezakladaji podla
nazoru odvolacieho stdu objektivne pochybnosti o odbornosti, resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat nové dokazovanie vo veci. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej
zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej
subjektivnym presvedCenim, C¢o vSak nezakladd relevantny doévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol preto v tomto Stadiu konania dany doévod na
pripadné d’alsie dokazovanie.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna a priznanie trov konania odporkyni zdkon neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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