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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Institat pripravy expertov, o0.z., so sidlom
Vihorlatska 4, Presov, ICO: 42 033 918, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Tkag,
so sidlom Konventna 3, Bratislava, ICO: 37 883 437, proti zalovanému: Néarodny ustav celozivotného
vzdelavania, so sidlom Tomasikova 4, Bratislava, ICO: 00 699 438, pravne zastipeny JUDr. Milan
Cibik, advokat, so sidlom Tomasikova 4, Bratislava, o zaplatenie 185 259,24 eur, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/239/2016-255 zo dna 15. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalobca m & proti Zalovanému p r 4 v o na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 26. aprila 2016, ¢. k. 11Cb/84/2011-221 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 152 031,50 eur s urokom z omesSkania 14,25 % p.a. od 30. oktobra
2008 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a o trovach rozhodne do 30 dni od préavoplatnosti
rozhodnutia.

2. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zalovany ako objednévatel’ sa na zaklade Zmluvy o dielo
Al-10/2007/ppz/npS/MM zo diia 27. februara 2008 zaviazal Zalobcovi ako zhotovitelovi, pri zhotovovani
diela poskytnut’ st¢innost, a to dokumenty, najmd odovzdanie zoznamu frekventantov k naplneniu
predmetu zmluvy. Nesplnenim dohodnutej povinnosti neposkytnutim stéinnosti, Zalovany porusil
zmluvni povinnost’, ¢im Zalobcovi vznikla $koda vo forme uslého zisku v sume 152 031,50 eur. V
prevysujicej Casti sud zalobu zamietol a o trovach konania rozhodne podla § 151 ods. 3 O. s. p.

4. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, ktoré odovodnil tym, e Ziadnu zmluvna ani zdkonnu
povinnost' neporusil. Nikdy nebol povinny dodat zhotovitelovi ucastnikov odbornej pripravy a
poskytnit’ mu potrebni suaéinnost. Ak aj zalovany neodovzdal zalobcovi predpokladany pocet
zaujemcov uvedeny v zmluve o dielo, bolo to z dovodu nedostatku zdujemcov, k ¢omu sa aj vyjadroval.
Z uvedeného dovodu cena za dielo bola kalkulovanad ako cena pri predpokladanom mnoZzstve
frekventantov, t. j. nie ako cena pevna. Navrhol Zalobu zamietnut’.



5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnut’ rozsudok ako vecne spravny. Poukézal na to, Ze
pri podpise zmluvy o dielo bolo jasne zalovanym komunikované, ze zavdzok Zzalobcu dodat’ dohodnuté
po¢ty ucastnikov musi dodrzat, lebo na tento pocet Ulastnikov vzdelavania uzatvoril zmluvu o
nenavratnom finanénom prispevku Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, podla § 34 C. s. p. prejednal vec podla § 380 ods. 1 C. s.
p. bez nariadenia pojednévania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

7. Odvolaci std konstatoval, Ze podla § 387 ods. 2 C. s. p. sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, jeho vecnou spravnostou, spravnym vyhodnotenim skutkového stavu a
spravnym pravnym posudenim. Uviedol, Ze odvolatel’ v odvolani neuviedol Ziadne také vecne a prévne
relevantné dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Sud prvej inStancie spravne ustalil,
ze Zalovany svojim konanim porusil svoju povinnost zo zavazkového vztahu, ¢o bolo dokazovanim
preukazané. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poskytol odpoved’ na vsetky kli¢ové otazky
sporovej veci, ¢im nebol dany priestor pre iny zaver odvolacieho sudu.

8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 C. s. p. potvrdil.

9. O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.
s. p. tak, Ze tispe§nému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej inStancie.

10. Zalovany podal proti rozsudku v zékonnej lehote dovolanie podanim zo dia 30. maja 2017 z
dovodov podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p..

11. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. odévodnil porusenim prava na spravodlivy proces.
Wtyka sudu prvej inStancie, Ze sa absolitne nevysporiadal s pravnou argumentaciou zalovaného
ohl'adne dojednani v zmluve o diclo. Rovnako sa s tym nevysporiadal ani odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskumatelnym. V tejto suvislosti odkazal na ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 265/2005, ako aj na judikaturu ESCP.

12. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. odévodnil odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe a uviedol, ze sudy nespravne pravne vec posudili, a to zakladné predpoklady vzniku naroku na
nahradu Skody a jej jednotlivé zloZky, ak aj nespravne urcili vySku uslého zisku. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’, resp. zru$it' a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie.
Uplatnil si aj ndhradu trov dovolacieho konania, ako aj trov konania pred sidmi nizSiecho stupia.

13. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote za uc¢innosti C. s. p., opravnenou osobou, zastupenou v sulade s ust. § 429
ods. 1 C. s. p. skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

16. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.



17. Zalovany podal dovolanie po nadobudnuti u¢innosti C. s. p..

17.1. Aj po zmene prévnej Upravy civiného sporového konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchéadzajiicou upravou, treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

17.2. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril aktualny zaver aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého prdvo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, st€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sid vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazky postdenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

18. Aj za ucinnosti C. s. p. je opodstatnené¢ konStatovanie, ze ak by najvys$si sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zaklade ho pripadne zrus$il, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane (II. US 172/2003).

19. Ustanovenie § 420 C. s. p. taxativne vymedzuje, kedy je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie podla tohto ustanovenia mozno oddévodnit’ len
tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.), pricom dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om tato vada spociva (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

20. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. upravuje kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podl'a tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prdvneho posudenia veci sudom.

21. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

22. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 a § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p..

23. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ vyvodil dévod pripustnosti dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.. Otazka kumulacie dévodov pripustnosti
dovolania bola rieSena v uzneseni velkého senatu najvy$Sicho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn.
1VCdo/2/2017, podla ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 C. s.
p. je nepripustnd. Ak su v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a uvedenych
ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
podla § 420 C. s. p..

24. S odkazom na ust. § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre
senat dovolacieho sudu rozhodujici vo veci zavdzny, preto nie je rozhodujici senat dovolacieho stidu
opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania Zalovaného podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Z
tohto dovodu sa dovolaci sud obmedzil na postidenie dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p..

25. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

26. Podl'a Zalovaného je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p. z dovodu, ze sid nevykonal
navrhované dokazy (vypocutie nim navrhnutych svedkov) a rozhodnutie je arbitrarne, ¢im mu bolo
odnaté pravo na spravodlivy proces.



27. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy stdny proces, ale pre procesnt stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pra&vnymi ndzormi a predstavami, aby
rozhodol v stlade s jej poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

28. V danej veci dovolatel’ procesné pochybenie stidu vyvodzuje z toho, Ze sud nevykonal dokazovanie
vysluchom nim navrhnutych svedkov. K zakladnym pravam procesnej strany nesporne patri pravo
navrhovat’ a predkladat’ dokazy (medzi ktoré patri i navrh na vysluch svedkov), ale nie je procesnym
pochybenim sudu skutoCnost, ze std procesnou stranou navrhované dbokazy neakceptoval, resp.
nevykonal v tomto smere dokazovanie. Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykondva dokazovanie aj
inymi dékazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvazenia v zmysle zakona.
Zakon vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov a tato zasada znamena, ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sudu musi
vychéddzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maju byt sucastou
rozsudku. V preskiimavanej veci nemal dovolaci sid za preukazané, ze by sa tymto postupom sudy
niz§ej inStancie neriadili. Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup stdu,
ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. V tomto pripade (¢o
napokon vyplyva i z obsahu dovolania) k poruseniu procesnych prav dovolatela v tomto smere nedoslo,
preto tento dovolaci dévod neobstoji.

29. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Ze oddévodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani (II. US 78/95). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nadzormi. Sud neporusi ziadne préva procesnej strany, ak si neosvoji nim
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, I1. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 251/03,
II. US 3/97). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na to, e ani ¢ldnok 6 ods. 1 dohovoru
nemozno chapat’ tak, ze vyZaduje podrobni odpoved’ na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri
rozhodovani o odvolani méze obmedzit' na prevzatie oddévodnenia nizSicho sudu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku). Pokial’ sa odvolaci siid po preskiimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s ndzorom
vyslovenym prvostupiiovym sudom bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozsudku, nemozno ani
tato skutoénost’ povazovat’ za vadu, ktora by naplitala predpoklady zdkonom stanoveného dovolacieho
dévodu len preto, ze ucastnik s rozhodnutim nesthlasi.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného nie je procesne pripustné, preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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