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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: mjr. Mgr. Z. N., nar.

XX XX.XXXX, bytom S. D. G. XXX, pravne zastupeny advokatom: JUDr. PaedDr. Ivan Pecnik,
PhD., MBA, so sidlom Karloveska 3154/32, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.p.:
SLV-PS-PK-11/2013 zo dna 04. marca 2013, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 122/2013-45 zo diia 27. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 122/2013-45 zo dna
27. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov pravneho zastapenia v sume 177,86 € k rukdm
jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-11/2013 zo dna
04.03.2013 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim - personalnym rozkazom ¢. 130 zo dna 10.12.2012
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Zaroveni zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 501,58 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
pravneho zastupcu Zzalobcu. Preskimavanym rozhodnutim ¢&.p.: SLV-PS-PK-11/2013 zo dna
04.03.2013, ktorym Zalovany potvrdil persondlny rozkaz riaditefa Uradu krimindlnej policie Prezidia
Policajného zboru ¢. 130 zo dia 10.12.2012, ktorym bol zalobcovi podl'a § 91 ods. 4 zakona ¢. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov diiom 01.01.2013 znizeny osobny
priplatok z 563 € na 263 €.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze oddvodnenie personalneho rozkazu ¢. 130
UKP PZ zo dia 10.12.2013 nemozno povazovat za zdkonné, nakolko osobny priplatok bol Zzalobcovi
priznany personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 208 zo dna 01.06.2009 ,,za
plnenie zlozitych, naroénych a naliehavych uloh aj nad rdmec zdkladného casu sluzby a svojich
sluzobnych povinnosti pri vybavovani vySetrovacich spisov na urade justicnej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V*“ a nie ako to odovodnuje riaditel’ iradu kriminalnej policie
Prezidia PZ v personélnom rozkaze ¢. 130 zo dia 10.12.2012 (...rozkazom prezidenta Policajné¢ho zboru
¢. 74/2012, ktorym bol ditom 31.12.2012 zruSeny rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 40/2009 o
zriadeni pracovnej skupiny na plnenie opatreni na zlepSenie stavu, Grovne vySetrovania a skrateného
vySetrovania, preto zanikli dovody, na zaklade ktorych Zalobcovi bol po dobu ur¢enia za ¢lena pracovnej
skupiny zvyseny osobny priplatok o 300 € mesacne).

Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu aj v tom smere, Ze uvedenym personalnym rozkazom zo dna
10.12.2012 riaditel’ Gradu kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru v Bratislave prekrocil svoju
pravomoc, nakolko je opravneny rozhodnut’ o jednordzovom znizeni osobného priplatku maximalne vo
vyske 25 % zo sumy hornej hranice osobného priplatku v platovej triede, do ktorej je policajt zaradeny a
v danom pripade bol zalobcovi zvy$eny osobny priplatok od 01.06.2009 z 263 € na 563 € personalnym
rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky podla § 91 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov, pricom tak ako uviedol aj sam zalovany, i§lo o mimoriadne zvySenie osobného
priplatku. Std z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov posudili vec v
nazna¢enom smere po pravnej stranke nespravne.

Podrl’a krajského stidu v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho organu sa nespravne uvadza,
ze sucasne bol odvolatelovi personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky €. 208 zo dia
01.06.2009 zvyseny sluzobny plat (osobny priplatok), tak ako to vyplyvalo z rozkazu prezidenta
Policajného zboru ¢. 40/2009, kde v jeho oddévodneni sa uvadza: ,,za plnenie zlozitych, naroénych a
nalichavych tloh aj nad ramec zékladného ¢asu sluzby a svojich sluzobnych povinnosti pri vybavovani
vySetrovacich spisov na trade justinej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave V, po dobu urcenia za ¢lena pracovnej skupiny.

Krajsky sud mal preukazané, ze v personalnom rozkaze ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 208 zo
dina 01.06.2009, ktory podpisal zalobca sa v odévodneni zvySenia osobného priplatku uvadzal len ,,za
plnenie zlozitych, naro¢nych a nalichavych tloh aj nad ramec a zakladného Casu sluzby a svojich
sluZzobnych povinnosti pri vybavovani vySetrovacich spisov na urade justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V, pricom v oddvodneni sa nenachadza ¢asové
ohrani¢enie v zneni ,,po dobu urcenia za ¢lena pracovnej skupiny. Potom z uvedeného je zrejmé, ze
zvySenie osobného priplatku Zalobcu o 300,- eur mesacne personalnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 208 zo dna 01.06.2009 nebolo viazané na dobu urcenia za ¢lena pracovnej
skupiny. Aj Zalovany vo svojom rozhodnuti potvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze v personalnom rozkaze ¢. 208
zo dna 01.06.2009 chyba klauzula ,,po dobu ur€enia za ¢lena pracovnej skupiny “, v stvislosti s ¢im
poznamenal, Ze ako prvostupniovy organ vo svojom stanovisku uviedol, Ze pri odovodneni napadnutého
rozhodnutia vychadzal z vytlacku ¢. 4 personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 208
zo dna 01.06.2009, ktory bol vydany pre personalne oddelenie kancelarie prezidenta PZ.

Sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany spravny organ nepostupoval ani v stlade s ustanovenim § 2505 ods. 2
pism. b/ O.s.p., pretoze spravnym orgénom zisteny skutkovy stav je v rozpore s podkladmi, ktoré st
obsahom spisu, a z ktorych spravny organ vychadzal, ked’ z personalneho rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 208 zo dia 01.06.2009 je zrejmé, ze osobny priplatok bol zalobcovi zvySeny za
plnenie zlozitych, naroénych a nalichavych tuloh aj nad ramec zakladného ¢asu a svojich sluzobnych
povinnosti pri vybavovani vySetrovacich spisov na trade justiénej a krimindlnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V, priCcom predmetné zvySenie osobného priplatku zalobcu
nebolo viazané na dobu ur¢enia za ¢lena pracovnej skupiny.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalovany bol toho nazoru, e rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.). Uviedol, ze sa v predmetnej veci v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej
7alobe Zalobcu zo diia 02.07.2013 a d’alej uviedol, Ze Zalobcovi bol personalnym rozkazom riaditel'a UKP



P PZ €. 130 zo dnha 10.12.2012 podla § 91 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. diiom 01.01.2013 znizeny
osobny priplatok zo sumy 563 € na sumu 263 €. Skuto¢nost'ou zakladajicou dévod zniZenia priznaného
osobného priplatku bolo to, ze rozkazom prezidenta PZ ¢. 74/2012 bol diiom 31.12.2012 zruSeny rozkaz
prezidenta PZ ¢. 40/2009 o zriadeni pracovnej skupiny na plnenie opatreni na zlepSenie stavu, urovne
vySetrovania a skrateného vySetrovania. Zanikli dévody, na zaklade ktorych bol odvolatelovi po dobu
urenia za ¢lena pracovnej skupiny zvyseny osobny priplatok o 300 € mesaéne. Zalovany uviedol, Ze
personalny rozkaz bol vyhlaseny v sulade s § 266 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. dila 27.12.2012, proti
ktorému zalobca podal v zakonnej 15-dnovej lehote odvolanie, ktoré bolo dna 08.01.2013 dorucené
riaditelovi UKP P PZ.

Zalovany poukazal na ust. § 91 ods. 2, 3 a 4 zakona &. 73/1998 Z. z. a bod 51.6. ods. 1 a 3 Nariadenia
MV SR ¢. 17/2008, z ktorého vyplyva, ze osobny priplatok je podla platnej pravnej upravy (zékona ¢.
73/1998 Z. z. i N MV SR ¢. 17/2008) nenarokovou a tzv. pohyblivou zlozkou sluzobného prijmu
prislusnika PZ, ktoru priznava prislusny nadriadeny, ktory je opravneny policajta ustanovit alebo
vymenovat’ do funkcie (v osobitnych pripadoch minister vnlitra SR) podla nim stanovenych zasad,
najma s prihliadnutim na mnozstvo a kvalitu plnenia sluzobnych uloh, ich zloZitost’ a naro¢nost’, ako aj v
zavislosti na ur¢enych zavéaznych ukazovateloch rozpoétu mzdovych prostriedkov a vyvoji ich ¢erpania.
Na zéklade tychto zasad je prislu$ny nadriadeny opravneny osobny priplatok nielen priznat’, ale aj zvysit,
znizit' alebo odnat’. Ak zaniknu dovody, na zaklade ktorych bol policajtovi osobny priplatok priznany
alebo zvySeny, modze prislusny nadriadeny rozhodnut’ o jeho znizeni alebo odnati. Rozhodnutie o
priznani, zvysSeni, znizeni alebo odnati osobného priplatku teda patri do vyluénej pdsobnosti
nadriadeného, ktory je opravneny policajta ustanovit' alebo vymenovat’ do funkcie.

Podrla zalovaného z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze v roku 2009 za G¢elom rieSenia velmi
nepriaznivej situacie na useku vySetrovania na urade justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V (na jedného vySetrovatela pripadalo takmer 105 vySetrovacich spisov) bola z
rozhodnutia prezidenta PZ zriadena pracovna skupina. Pracovna skupina zriadena rozkazom prezidenta
PZ ¢. 40/2009 o zriadeni pracovnej skupiny na plnenie opatreni na zlep$enie stavu a irovne vySetrovania
a skratené¢ho vySetrovania na trade justicnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave
V., v zneni rozkazu prezidenta PZ ¢. 86/2009, rozkazu prezidenta PZ €. 8/2010 a rozkazu prezidenta PZ
¢. 11/2010 (dalej len ,rozkaz prezidenta PZ ¢. 40/2009), zacala svoju ¢innost’ na uvedenom urade
diniom 01.06.2009. Pozostavala z vedlicej pracovnej skupiny a 10 ¢lenov - vySetrovatelov z jednotlivych
utvarov PZ vykonavajicich vySetrovanie. Na zaklade casti III. pism. a/ rozkazu prezidenta PZ ¢.
40/2009 bolo riaditelovi uradu justi€nej a kriminalnej policie P PZ (suc¢asny UKP P PZ) uloZzené uvolnit
prislusnikov uradu vymenovanych za ¢lenov pracovnej skupiny k plneniu uloh v pracovnej skupine a
zvysit im sluZzobny plat o 300 € mesacne po dobu uréenia za ¢lena pracovnej skupiny. Jednym z ¢lenov
pracovnej skupiny bol aj Zalobca, vtedy sluzobne zaradeny ako starS$i vySetrovatel oddelenia
ekonomickej kriminality odboru justinej policie tiradu justicnej a kriminalnej policie P PZ. Uvolnenie
zalobcu na plnenie uloh pracovnej skupiny bolo realizované k 01.06.2009. Sucasne bol zalobcovi
personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 208 zo dna 01.06.2009 zvySeny sluzobny plat (osobny
priplatok), tak ako to vyplyvalo z rozkazu prezidenta PZ ¢. 40/2009, kde v jeho odévodneni sa uvadza:
»Za plnenie zlozitych, naroénych a nalichavych uloh aj nad ramec zakladného casu sluzby a svojich
sluZzobnych povinnosti pri vybavovani vySetrovacich spisov na urade justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V. po dobu urcenia za ¢lena pracovnej skupiny*. Pracovna
skupina plnila svoje ulohy do 31.12.2012, kedy bola rozkazom prezidenta PZ ¢. 74/2012 zruSena a tym
¢innost’ pracovnej skupiny ukoncena. Na zaklade uvedeného bolo potrebné z dévodu zrusenia pracovnej
skupiny a tym ukoncéenia urcenia za Clena pracovnej skupiny zvySeny sluzobny plat zalobcu upravit'. To
bolo vykonané vydanim personalneho rozkazu riaditela UKP P PZ &. 130 zo dita 10.12.2012, ktorym bol
zalobcovi ditom 01.01.2013 zniZeny osobny priplatok o 300 € zo sumy 563 € na sumu 263 €, t.j. na
povodnu sumu, v akej mal osobny priplatok priznany pred jeho uréenim za ¢lena pracovnej skupiny.
Podl'a Zalovaného dévodom znizenia jeho osobného priplatku neboli nedostatky v jeho sluZobnej ¢innosti,
ani nekvalitné plnenie uloh, ¢i zavinené poruSenie povinnosti policajta (za ktoré by mu bolo eventualne
uloZené aj disciplinarne opatrenie). Dovodom znizenia osobného priplatku bolo ukoncenie ¢innosti
pracovnej skupiny, do ktorej bol urc¢eny a po dobu urcenia, v ktorej mu bol zvySeny osobny priplatok,
podobne ako bol za ¢innost’ v pracovnej skupine, po dobu urcenia za jej ¢lena, osobny priplatok zvyseny
aj ostatnym ¢lenom tejto pracovnej skupiny.



Zalovany d’alej uviedol, Ze vietkym ¢lenom pracovnej skupiny bol za &innost’ v nej (po dobu uréenia za
¢lena) osobny priplatok mimoriadne zvySeny ministrom vnutra SR o 300 € mesacne, resp. o sumu,
ktora po pripocitani k uz priznanému osobnému priplatku neprekro¢i 50 % suctu funkéného platu a
hornej hranice pridavku za vysluhu rokov (§ 91 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.). O taka istd sumu, v
akej bol ¢lenom pracovnej skupiny po dobu uréenia za jej ¢lena osobny priplatok zvySeny, im bol po
zruseni pracovnej skupiny osobny priplatok aj znizeny. Treba zdoéraznit’, Ze v tomto pripade sa jednalo o
osobitny pripad zvySenia osobného priplatku podla § 91 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z..

V Zalobe uplatnené némietky Zalobcom ni¢ nemenia na tej skutocnosti, ze po¢nuc diiom 01.01.2013
zanikli dovody, na zaklade ktorych bol Zalobcovi od 01.06.2009 mimoriadne zvySeny osobny priplatok o
300 € mesacne. V tejto suvislosti zalovany dava do pozornosti ti skuto¢nost’, Ze posudenie plnenia
sluzobnych tloh a podielu jednotlivych ¢lenov pracovného kolektivu na ich plneni, patri podla platnej
pravnej tpravy do vylu¢nej pdsobnosti nadriadeného. Ten je nielen opravneny, ale v zmysle § 49 zékona
¢. 73/1998 Z. z. aj povinny hodnotit’ vykon S$tatnej sluzby podriadenych policajtov. Z tohto titulu
prislusny nadriadeny zhodnotil plnenie sluzobnych tuloh zalobcu, priCom konstatoval, ze zruSenim
pracovnej skupiny, do ktorej bol Zalobca urceny a ukonc¢enim jej ¢innosti, zanikli dévody, pre ktoré mu
bol po dobu urc¢enia za ¢lena pracovnej skupiny zvySeny osobny priplatok o 300 € mesaéne. Nakolko
pominuli dévody zvysSenia osobného priplatku, rozhodol prislusny nadriadeny o jeho znizeni na pdvodni
sumu 263 €, v akej mal zalobca osobny priplatok priznany pred jeho urcenim za ¢lena pracovnej
skupiny.

Zalovany ma za to, Ze prislu§ny nadriadeny postupoval v konani o znizeni osobného priplatku v stlade s
ustanoveniami § 91 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a § 233 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,
objektivne zistil skutoény stav veci, pri¢om z odévodnenia personalneho rozkazu riaditela UKP P PZ ¢&.
130 zo dna 10.12.2012 vyplyvaju konkrétne dovody, na zaklade ktorych bol zalobcovi osobny priplatok
znizeny a napadnuty persondlny rozkaz o znizeni osobného priplatku, ako aj Zalobou napadnuté
rozhodnutie boli vydané v stlade so zakonom.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Zalovany navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1S 122/2013-45 z 27.11.2014 zmenil a to tak, ze Zalobny navrh sa v celom
rozsahu zamietne.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze ma za to, ze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 27.11.2014, ¢. k. 1S 122/2013-45 je vecne a formalne spravny, zodpoveda vysledkom
konania a je v plnom sulade s relevantnou pravnou upravou, t.j. i€astnikom konania sa postupom sudu
neodiiala moznost’ konania pred sudom, sid prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav a spravne
vec pravne posudil.

Zaroven ma za to, ze ked’Ze v prvostupniovom konani nedo§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) je
odvolanie zalovaného nedévodné a nema oporu v pravnych predpisoch a vysledkoch konania
prvostupiiového stdu. Na zéklade toho navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 219 OSP napadnuty
rozsudok v plnom rozsahu potvrdil a priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil
ako trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 177,86 € (1 tkon pravnej pomoci po
139,83 €+ 1 x 8,39 € rezijny pausal, celé zvysené o 20 % DPH).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbyto¢ne opakovat’, jeho odovodnenie povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne vystizné, a len
na zddraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP) dodava:

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-11/2013 zo
dita 04.03.2013, ktorym Zalovany potvrdil personalny rozkaz riaditela Uradu kriminalnej policie Prezidia
Policajného zboru ¢. 130 zo dia 10.12.2012, ktorym bol zalobcovi podla § 91 ods. 4 zakona ¢. 73/1998
Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov ditom 01.01.2013 znizeny osobny
priplatok z 563 € na 263 €.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze oddvodnenie personalneho rozkazu ¢. 130 zo dia
10.12.2013 nemozno povazovat za zakonné, nakolko osobny priplatok bol Zalobcovi priznany
personalnym rozkazom ¢. 208 zo dila 01.06.2009 ministra vnitra Slovenskej republiky za plnenie
zlozitych, naro¢nych a naliechavych uloh aj nad ramec zakladného casu sluzby a svojich sluzobnych
povinnosti pri vybavovani vySetrovacich spisov na trade justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditel'stva PZ v Bratislave a nie ako to odévodnil riaditel UKP P PZ v persondlnom rozkaze ¢. 130 zo
dna 10.12.2012 o zriadeni zalobcu do pracovnej skupiny na plnenie opatreni na zlepSenie stavu, tirovne
vySetrovania a skrateného vySetrovania.

Najvyssi sud zdoraznuje, Ze zvySenie osobného priplatku zalobcu o 300 € mesaéne persondlnym
rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 208 zo dina 01.06.2009 nebolo viazané na dobu
urcenia za ¢lena pracovnej skupiny, pri¢om osobny priplatok bol Zalobcovi zvySeny za plnenie zlozitych,
naro¢nych a naliehavych uloh aj nad rdmec zikladného Casu a svojich sluzobnych povinnosti pri
vybavovani vySetrovacich spisov na urade justitnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave V., priCom predmetné zvySenie osobného priplatku zalobcu nebolo
viazané na dobu ur¢enia za ¢lena pracovnej skupiny.

Odvolaci stid sti¢asne dava do pozornosti judikataru Eurdpskeho studu pre I'udské prava v Strasburgu
(COERZ c. Francuzsko a BENKESSIOUER c. Francuzsko, Pellegrin c¢. Francuzsko), z ktorej vyplyva
vSeobecné pravidlo, ze veci tykajuce sa naboru, vykonu povolania a ukonCenia pracovnej ¢innosti
Statnych zamestnancov nespadaju pod ochranu ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru s uvedenim ako
priklad takych ¢innosti ozbrojené sily a policia, teda tak, Ze vSetky spory medzi §tatnou spravou a
zamestnancami, ktori vykonavaju zamestnanie implikujiice t€ast’ na vykone verejnej moci, budu vynaté
spod €L 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru s vynimkou sporov v déchodkovych veciach, avSak sudny
dvor sucasne v tychto veciach vyslovil, ze pokial’ ide o otazky ekonomické, v tychto pripadoch nie je
mozné vyli¢it' aplikovanie ¢l. 6 Dohovoru. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid v danej veci dospel k
zaveru, ze ked” predmetom konania v danej veci je mzdova zlozka zalobcu, je potrebné postupovat v
danom pripade aj v sulade s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze v kone¢nom dosledku predmetnymi
rozhodnutiami spravnych organov oboch stupiiov sa zasiahlo do jeho ekonomického postavenia, ked’ze
znizenim osobného priplatku doslo k znizeniu jeho platu.

Spravne organy sa maji snazit, aby rozhodnutia neboli vynucované len z hladiska autoritativneho
postavenia, ale najmé z hl'adiska presved¢ivosti odévodnenia, aby sami adresati poznali dévody, ktoré
spravny organ k takému rozhodnutiu viedli a na zdklade nich boli presvedCeni o opravnenosti a
zakonnosti konania zo strany spravneho organu. Rozhodnutie spravneho organu ma byt potom nasledne
aj preskumatelné suidom. Spravne organy maju zabezpecit, aby z ich konania nevznikali pochybnosti o
moznej svojvoli a zneuzivani mocenského postavenia. Z hladiska proporcionality a vykonu prav a
povinnosti v stlade s dobrymi mravmi bolo potrebné, aby bol postup spravnych organov objektivny a
nevykazoval znaky svojvdle zo strany spravneho organu.



Preto aj rozhodnutie o zniZeni osobného priplatku musi spiiat’ zikonom stanovené naleZitosti a
obsahovat’ riadne oddovodnenie, z ktorého musi byt zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Je ulohou spravneho organu v odévodneni uviest’ konkrétne
doévody priznania, nepriznania alebo znizenia osobného priplatku. Prave splnenie uvedenych zakonnych
predpokladov vSak absentuje v napadnutom rozhodnuti spravneho organu prvého stupna, ako aj v
rozhodnuti zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze spravny organ prvého stupiia svojim postupom
zalobcovi odnal pravo na konanie a svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, ktory nedostatok neodstranil
ani Zalovany ako odvolaci spravny organ.

Wchadzajuic z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvého stupia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a s poukazom na §
246¢c veta prva a § 224 ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. 177,86 € (1 ukon pravnej pomoci po 139,83 €+ 1 x 8,39 €
rezijny pausal, celé zvySené o 20 % DPH).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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