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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Y. F., nar. X. P. XXXX, r. ¢. XXX

XXX/XXXX, bytom F. N. Y..XXX, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢.
8 o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 28.
marca 2012, ¢. k. 25Sd/35/2012-16, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline z 28. marca 2012, &. k.
255d/35/2012-16, zr u § u j e a vec mu vracia na d'al§ie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. marca 2012, ¢. k. 255d/65/2009-85, podl'a § 250p OSP odmietol
opravny prostriedok navrhovatelky z 23. januara 2012, doruc¢eny odporkyni 2. februara 2012 pod
nazvom ,Mimoriadne dovolanie k preskimaniu vyplaty dochodku®, ktorym navrhovatelka Ziadala
preskiimat’ pripojené rozhodnutie odporkyne, ktoré jej bolo doruc¢ené 16. januara 2012 ¢islo XXX XXX
XXXX. Uviedol, ze z podania bolo nemozné zistit, coho sa navrhovatel’ka domaha, lebo neobsahovalo
¢iselné oznacenie rozhodnutia ani jeho datum. Rovnako v flom neboli uvedené dévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ani vyjadrenie, v akom rozsahu ho napada. Podanic oznaéil za absolitne
nejasné, lebo obsahuje skuto¢nosti, ktoré s napadnutym rozhodnutim nesuvisia.

Vzhladom na to, Ze vady a nelplnost’ podania navrhovatelky branili jeho vecnému vybaveniu, sud v
zmysle § 246¢ ods. 1 OSP s pouzitim § 43 OSP vyzval navrhovatelku uznesenim z 2. marca 2012, €. k.
25Sd/35/2012-9, na odstranenie nedostatkov navrhu a na jeho doplnenie. Su¢asne navrhovatelku poucil
0 moznosti odmietnutia podania podl'a § 250p OSP v pripade neodstranenia vytykanych vad, ktoré
brania vecnému vybaveniu jej podania.

Na uvedeni vyzvu navrhovatelka reagovala podanim, doru¢enym 23. marca 2012 s nazvom ,,
Mimoriadne dovolanie k vydaniu predbezného opatrenia, k urceniu -prideleniu zastupcu z radov
advokatov Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o ktorého Ziadala este v roku 2008.

Vzhl'adom k tomu, Ze podanie navrhovatel’ky neobsahovalo zdkonom stanovené ndlezitosti, ktoré brénia
jeho vecnému vybaveniu a v stanovenej lehote vytykané vady neodstranila, krajsky sud podanie,
doru¢ené odporkyni 2. februara 2012 odmietol podla § 250p OSP.



Proti tomuto uzneseniu podala v¢as odvolanie navrhovatel’ka a uviedla, Ze sa odvolava so zdoraznenim,
ze vo vSetkych konaniach dos$lo k vadam, ktoré ju poSkodzuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2
pism. ¢) OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu treba vyhoviet'.

Podl'a § § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene, alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo
ak sa napéada rozhodnutie, ktoré preskimavaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze Krajsky sad v Ziline 2. marca 2012 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10
dni od doruéenia vyzvy svoj navrh na preskiimanie rozhodnutia pisomne doplnila, a to presnym
oznaCenim rozhodnutia, postupu spravneho orgénu, ktoré napada (uviedol, Ze je vhodné pripojit’
fotokopiu rozhodnutia), vyjadrenim, v akom rozsahu toto rozhodnutie a postup napada, uvedenim
doévodov v ktorych vidi nezdkonnost’ rozhodnutie a postupu spravneho organu, aky kone¢ny navrh ziada
s tym, Ze ju poucil o nasledkoch nereSpektovania vyzvy.

Navrhovatelka k navrhu z 23. januara 2012, doru¢enému odporkyni 2. februara 2012, o preskiimanie
rozhodnutia o zvySovani starobného déchodku pripojila rozhodnutie z 8. decembra 2011 ¢islo XXX
XXX XXXX, ktorym odporkyiia zvysila starobny déchodok navrhovatelky od 1. januara 2012 o 3,3 %
mesacnej sumy, teda o 8,80 € mesacne, na 272,60 € mesacne.

Navrhovatelka napriek vyzve stdu v stanovenej lehote vady navrhu neodstranila, len pozadovala
pridelenie zastupcu z radov advokata. Z odpovede na vyzvu, ako aj z odvolania je zrejmé, Ze mala
viacero sporov. Neuviedla presnejsie dovody nezdkonnosti.

Tento nedostatok podania (rozSirenie dovodov opravného prostriedku), ktory navrhovatelka
neodstranila, vSak nie je neodstranitelnou prekazkou postupu konania, lebo nebrani sudu prvého stupia
vo veci dalej konat a rozhodnut. Uz z pdvodného podania navrhovatelky, v ktorom uviedla, Ze
rozhodnutie jej bolo doru¢ené 16. januara 2012 a ze ho ziada presktimat’ v zmysle zakonov platiacich po
vstupe do Europskej tnie, ku ktorému pripojila aj rozhodnutie odporkyne v danej veci bolo zrejmé, ¢oho
sa navrhovatelka doméha a std prvého stupna tiez predmet konania dostatocne identifikoval aj v
priebehu konania, aj v dovodoch svojho uznesenia. Rovnako odporkyna chapala, ze predmet sporu je
riadne vymedzeny a k obsahu podania navrhovatelky sa vecne vyjadrila. Podmienky pre odmietnutie
navrhu navrhovatel’ky preto splnené neboli a odvolaci sid musel napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna z 28. marca 2012, ¢. k. 25S8d/ 35/2012-16, podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrus$it’ a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutiec s tym, ze v d’alSom konani bude povinnostou sudu
preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktoré navrhovatelka pripojila k svojmu navrhu.

Sucasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sud prvého stupiia aj o ndhrade trov odvolacieho
konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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