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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. N., byvajiceho v C., 1., zastapeného advokatkou
JUDr. Janou Bezékovou, so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, proti zalovanému C. N., byvajaicemu v C.,
Y., zastupeného spolo¢nostou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. o., so sidlom v Martine,

Cervenej armady 1, v mene ktorej kona advokat JUDr. Mario Buksa, o vyplatenie mzdy, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/110/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 23. augusta 2017 sp. zn. 19Co/125/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom z 9. februara 2016 ¢. k. 11C/110/2013-387 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2.896,80 eur spolu s 9 % tGrokom z omesSkania ro¢ne zo sim a za obdobia
uvedené vo vyroku rozsudku, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti
domahajlicej sa plnenia vo va¢Som rozsahu zamietol. Na zaklade zhodnych tvrdeni stran vychadzal z
toho, Ze Zalobcovi nepochybne vzniklo pravo na vyplatenie mzdy za obdobie marec - m4j 2009 vo vyske
536,42 eur. Pokial’ Zalobca uplatiioval pravo na mzdu aj za d’alSie obdobie, vychadzal stid prvej inStancie
z toho, Ze tak robi dovodne, pretoze nebolo preukazané tvrdenie zalovaného, ze so zalobcom 15. maja
2009 okamzite skoncil pracovny pomer. Dospel k zaveru, Ze zalobcovi nebolo doruc¢ené okamzité
skon¢enie pracovného pomeru kvalifikovanym spoésobom ako vyzaduje § 38 ods. 1 a 2 Zakonnika prace
a nebolo preukédzané, Ze ho zalobca odmietol na spolo¢nom stretnuti zamestnancov z 15. maja 2009
prevziat. V tejto suvislosti vyhodnotil vypoved’ svedkyne S. N. ako nevierohodnu, nakolko nevedela
vysvetlit, preco bol jej podpis v spodnej Casti tejto listiny, kde bolo vopred predtlacené, Ze Zalobca si
listinu odmietol prevziat. Svedok I. W. uviedol, Ze si zalobca prevzal vypoved, obsah listiny vSak
nepoznal. Ostatni svedkovia nepotvrdili dorué¢enie okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru zalobcovi
v dany deil. Za podstatné pre rozhodnutie povazoval sud aj skuto¢nost’, Ze pokial’ by zalovany povazoval
okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru za doruené¢ odmietnutim jeho prevzatia zalobcom 15. maja
2009, nebol by ho znovu dorucoval poStou a to navySe obycCajnou zasiclkou. Rovnako mohol listinu o



skonceni zaslat’” Socidlnej poistovni, ktora ho o to ziadala a tuto listinu Zalovany nepredlozil ani v ramci
priestupkového konania, a doru€enie listiny nevyplyva ani z vypovede svedkov vypocutych spravnym
organom.

2. Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 23. augusta 2017 sp. zn. 19Co0/125/2016 na odvolanie
zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil. SkonStatoval
spravnost’ skutkovych zisteni sidom prvej inStancie, ktoré vyplynuli z dokazovania a tiez aj sposob
aplikacie pravnych predpisov. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie a v podrobnostiach na neho odkéazal. Tvrdenie Zalovaného, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny
sudca povazoval za nedovodné. Uviedol, Ze o namietke zaujatosti vo¢i sudkyni sudu prvej inStancie
rozhodol nadriadeny sud uznesenim z 24. marca 2014, sp. zn. 19NcC/9/2014 a v odvolacom konani
neboli zistené skuto€nosti, ktoré by odovodnovali odchylit’ sa od zaverov prijatych v tomto uzneseni.
Podl'a odvolaciecho stidu z rozsiahleho dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nepochybne
vyplynulo, Ze pravne u¢inky okamzitého skon¢enia pracovného pomeru nenastali.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie dovodiac, Ze v konani doslo k vade podla
§ 420 pism. e/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,.C. s. p.©), pretoze v
spore na sude prvej inStancie rozhodovala vylicena sudkyna. Podla zalovaného zaujatost sudkyne
vyplyva z vyjadreni Zalobcu, z toho, ako sudkyna jednostranne vyhodnotila vykonané dokazy a z jej
procesného postupu. Zalovany oddvodiiuje svoje dovolanie aj tym, e nim napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. ,,Sud sa pri rieSeni pravnej otazky
ucinnosti doru€enia okamzitého skon€enia pracovného pomeru odchylil od ustalenej praxe posudzovania
tejto otazky sudmi [...] std ignoroval riadny pokus o dorucenie listiny - okamzitého skoncenia
pracovného pomeru do vlastnych ruk zalobcovi [...] argumentacia sudu, Ze k takému aktu nedoslo je
svojvol'na“. Podla zalobcu ,rieSenie otazky platného okamzitého skonéenia pracovného pomeru ma
zasadny pravny vyznam - ide o predbeznu otazku - pre rozhodnutie vo veci samej*.

4. Zalobca vo vyjadreni povazoval dovolanie Zalovaného za ucelové.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), a ktora je v
konani riadne zastupend (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Aj po zmene prévnej Upravy dovolacieho konania, ktorti priniesol sporovy
poriadok, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Dovolaci stid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov, sa v civinom sporovom konani
zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu (pozri napr. rozhodnutia dovolacicho studu sp. zn. 3 Cdo
209/2015, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).



8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit’, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozSirujlico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp.zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

11. Podla § 420 pism. e/ C. s. p., z ktorého ustanovenia Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania,
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Zaujatost' sudkyne
konajicej v spore na sude prvej inStancie vyvodzuje Zalobca z toho, Ze ,,z vyjadreni Zalobcu bolo aj je
dévodné predpokladat, ze sudkyna bola a je zaujata, napriek rozhodnutiu stdu o jej nevyliceni®.
Pochybnosti o jej nezaujatosti ,utvrdila sudkyna dal§im procesnym postupom a jednostrannym
vyhodnotenim vykonanych dokazov*.

12. Je pravda, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stdu o tom, Ze sudca nie je
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p. posudit’ tato otdzku samostatne (vid’
R 59/1997), a teda ze inStitut vyliCenia sudcu je objektivhou procesnou kategdriou, a tym i na
samotnom rozhodovani podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 C. s. p. zasadne nezavislou a vyluCenie sudcu
nastava priamo zo zakona a nie az vyrokom nadriadeného sudu, v danej veci ale podla néazoru
dovolaciecho sudu nerozhodoval vylu¢eny sudca.

13. V zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. je sudca vyliCeny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

14. U€elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

15. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava skuto¢nosti, ktora je z
hl'adiska vyliCenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého prévne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobdm zucastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/).

16. Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C. s. p. predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky), mozno sudcu vyliéit z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoéne a z
naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brénia rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo.

18. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ale tiez judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(dalej len ,ESEP*) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,jistavny sid) a napokon aj
zavery, ku ktorym dospela doteraj$ia rozhodovacia prax najvy$sicho sudu, ¢i uz ako sudu dovolacieho
alebo sudu nadriadeného, o vylucenie sudcu ktorého ide.

19. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

20. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Pri uplatneni teorie zdania vSak nemenej dolezité je, ¢i charakter vztahu sudcu k veci, k
strandm konania alebo k ich zastupcom sam osebe je spdsobily vzbudit' pochybnosti o tom, ze sudca
dotknuty niektorym takymto vztahom vec skutoéne prejedna a rozhodne nestranne. Plati tu potom, ze
procesu skimania a aj pripadného preukazovania podlicha len existencia zakonom predpokladaného
vztahu sudcu a nie aj existencia jeho zaujatosti ¢i nezaujatosti (ktort ako vnutorny psychicky pomer
sudcu k sporu, k strandm, ich z&stupcom alebo osobam zucastnenym na konani by bolo preukazovat’
tazké, ak nie i nemozné).

21. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajsich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobadm
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejedndvania a rozhodovania veci.
Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca méze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu
jeho nestrannost moéze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut, ¢i
funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran.

22. Otazka nestrannosti sudcu teda nikdy nemoéze byt postavena naisto; nie je mozné vychadzat’ len zo
subjektivnych pochybnosti 0sdb zi¢astnenych na spore, ale aj z pravneho rozboru skutoénosti, ktoré k
tymto pochybnostiam veda (porovnaj napr. II. US 105/01, Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu. C. H. Beck, Praha 2002, sv. &. 23, nalez 98, str. 11).

23. O kvalifikovany pomer sudcu k stranam sporu (ich zastupcom) ide najmé vtedy, ak by bol zalozeny
na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim. Pomer sudcu k
veci je dany aj vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia sporu a
rozhodnutia vo veci. Méze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku sporu (napr. je
stranou sporu), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako intervenient).



24. Existencia takejto okolnosti nebola v danej veci zistend u namietanej sudkyne Okresného stdu
Prievidza JUDr. Dudmile Skvaridlovej. Namietana sudkyfia sa k namietke jej zaujatosti vyjadrila tak, Ze
zalobcu pozna len z pojednavania, mimo tohto procesné¢ho tikonu sa s nim nestretla a Zalobca ju
nenavstivil ani raz v jej kancelarii. Nema k Zzalobcovi ziadny, a uz vobec nie pribuzensky vztah. Z
preskimaného spisu nevyplyvaji ziadne také skuto¢nosti, ktoré by preukazovali opak a spochybnovali
spravnost’ jej vyjadrenia. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v jej pripade nie su dané zdkonné
dovody, ktoré by ju vylucovali z prejednavania a rozhodovania daného sporu. Zakladom pre vylicenie
sudcu modzu totiz byt len objektivne existujuce zdkonné ddvody, nie vSak puha subjektivna domnienka o
moznej neobjektivnosti sudcu, ktori namietajuca strana sporu nevie ni¢im konkretizovat a ktoru si
vytvoril na zéklade nepreukazanych, ni¢im nedoloZenych a v podstate nekonkrétnych tvrdeni strany z
opacnej procesnej strany. Na tvrdenia takéhoto charakteru nemoze byt v konani o namietke zaujatosti
sudcu prihliadnuté.

25. Pokial' zalovany poukazuje na to, Ze pochybnosti o jej nezaujatosti ,utvrdila sudkyna dalSim
procesnym postupom a jednostrannym vyhodnotenim vykonanych dokazov*, dovolaci sud pripomina,
ze podla § 49 ods. 3 C. s. p. dovodom na vyliCenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spodivajii v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

26. Majic na zreteli vyssie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie sidov nema vadu podla §
420 pism. e/ C. s. p., ktora by zakladala pripustnost’ dovolania Zalovaného.

27. V preskiimavanej veci zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

28. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripusta dovolanie, m4 mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. mdze byt’ pritom len otazka pravna, teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka.

29. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalovany - poukazujuc na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. - vyvodzuje pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku z tohto, ze odvolaci sud dospel
k svojim pravnym zaverom na podklade netplnych alebo nespravnych skutkovych zisteni. Odvolaciemu
sudu vytyka napriklad, Ze ,ignoroval riadny pokus o dorucenie listiny - okamzitého skoncenia
pracovného pomeru do vlastnych ruk Zalobcovi, ktory odmietal prijat*. Vyhrady ma zalovany tiez k
sposobu vykonania a hodnotenia jednotlivych dokazov. Dovolatel’ si tymito namietkami dostato¢ne
neuvedomuje procesné dopady a suvislosti toho, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Dovolaci sud so zretelom na toto ustanovenic nemdze pri
posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. posudzovat spravnost’
skutkovych zisteni odvolacieho stidu alebo spdsob vykonéavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich
hodnotenia premietajici sa do skutkovych zisteni odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia nie je sposobild zalozit’ tvrdenie dovolatela, Ze pri inom (podl'a dovolatela nalezitejSom a
uplnejSom) zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti odvolacim sidom by pravne zavery, na ktorych
spociva napadnuté rozhodnutie, boli odlisné.

30. Vzhl'adom na vy$sie uvedené dovolaci stid dospel k z&veru, ze dovolanie Zalovaného smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, resp. nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, a ako také ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.

31. Uspesnému Zalobcovi dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacicho konania voc¢i zalovanému v
celom rozsahu.



32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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