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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu z predsedu JUDr. Emila Klemanica a
sudcov JUDr. Martin Bargela a JUDr. Martina Cuptaka PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom
29. oktobra 2025 v Bratislave s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci obvineného
C. H. pre zlo¢in znasilnenia v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani
menovaného podanom proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/10/2019, zo 04. aprila 2024
pod v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23T0/59/2024, z 24. septembra 2024

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, rozsudkom Okresného sudu Trencin zo 04. aprila 2024 pod sp. zn. 8T/10/2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23T0/59/2024, z 24. septembra 2024

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 199 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a §
322 ods.3 Trestného poriadku v neprospech obvineného C. H..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Krajského stdu v Trenéine, sp. zn.
23T0/59/2024, z 24. septembra 2024,

Zruduje aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Trencine, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku neberie obvineného C. H., nar. XX. S. XXXX v K., do
véazby .

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Trenéin (dalej len ,,sud prvého stupna“) pod sp. zn. 8T/10/2024, zo 04.
aprila 2024 bol obvineny C. H. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu znasinenia v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zdkona k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéaklade, ze

»dna 19.02.2018 v presne nezistenom ¢ase v popoludnajSich hodinach prisiel na osobnom motorovom
vozidle do R., kde ku nemu do vozidla nastpila jeho byvala priatelka, maloletda A. G., nar.
XX.XX.XXXX a spolo¢ne odisli do T. na ulicu J. XXX/XX, kde ma obZzalovany prenajaty byt, po tom,
ako obaja vosli do bytu, sadli si na gau¢, zacali sa rozpravat, naco obzalovany s umyslom vykonat’
pohlavny styk s maloletou zacal maloleta bozkéavat’ na krku, ona ho odsotila, pretoze s tym nestihlasila,
naco ju schmatol za vlasy, hodil ju na gau¢, iSiel rukou medzi jej nohy, vyzliekol jej rifle a roztrhol jej
spodné nohavicky, popri tom po nej krical, chytil ju za Gsta a zacal ju oboma rukami dusit, drzal jej nos
aj usta, Sticoval ju, ohmatéaval ju po celom tele, ona sa postavila z gauca a povedala mu, ze jej teCie v
ustach krv, nechal ju ist’ do kapelne, aby si vyplachla usta, tam za fiou prisiel, ona mu povedala, ze chce
ist’ pre¢, naco ju udrel pastou do hlavy, povedala mu, ze potrebuje ist’ na toaletu, tam ju pustil a ked’
vychédzala z toalety, uvidela, ze obZalovany je v obyvacke, ¢o vyuzila, otvorila vchodové dvere a bez
topanok a bundy usla smerom dole po schodisku, kde buchala susedom na dvere.*

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a uréil skuSobnti dobu 4 (Styri) roky za
sucasného uloZenia proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v tejto skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2
Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona ulozil povinnost' spocivajiicu v
prikaze nahradit’ v skasobnej dobe probacného dohladu poskodenej O. Z., nar. XX. XX.XXXX v T.,
trvale bytom R., K. R. XXX/XX spdsobentl §kodu vo vyske 477,- Eur.

V adhéznom konani bola uloZzena povinnost’ nahradit’ poSkodenej O. Z., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale
bytom R., K. R. XXX/XX, s§kodu vo vyske 477,- Eur (bolestné).

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného a prokuratora rozhodol
rozsudkom Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 23To0/59/2024, z 24. septembra 2024 tak, ze podla §
321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestné¢ho poriadku zru$il v napadnutom rozsudku stidu prvého stupiia
cely vyrok o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil podla § 199 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od
15. marca 2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 15. marca 2024, § 36 pism. d),
pism. p) Trestného zédkona €¢inného od 15. marca 2024 a § 39 ods. 1 Trestného zakona G¢inné¢ho od
15. marca 2024 trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona u¢inného od 15. marca 2024 obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 319 Trestného poriadku sa odvolanie C. H.
zamietlo, pretoze nebolo d6vodné.

Proti rozsudku krajského sudu podal odsudeny C. H., prostrednictvom zvolenych obhajcov JUDr. Ing.
Rudolfa Cadru a Mgr. Pavla Gavoru dovolanie s poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym spdésobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] Z vykonaného dokazovania mal byt skutok spachany dna
19.02.2018, pricom poskodend O. Z. je narodena dia XX.XX.XXXX, teda cca o jeden mesiac po
skutku nadobudla vek 18-tich rokov, a teda aj formalne pominul u poskodenej O. Z. status chranenej



osoby. Tato skutocnost z formalneho hladiska sama osebe nema vplyv na konstatovanie existencie
dovolacicho dovodu, avSak na tomto mieste davam tuto skutocnost’ do pozornosti aj preto, ze za daného
skutkového stavu (veku poskodenej a jej rozumovej a fyzickej vyspelosti) uz z materidlneho hladiska ani
nie je namieste hovorit’ o tom, ze by z mojej strany mal byt motivaénym faktorom spachania skutku vek
poskodenej, a to aj v nadvéznosti na to, ze v Case skutku som mal ja len o dva roky viac, ako mala
poskodena, a skutok som spachal vo veku blizkom mladistvému.

V tejto stvislosti poukazujem na ustanovenie § 139 ods. 2 TZ, podla ktorého sa osobitny kvalifikaény
znak podla § 139 ods. 1 pism. a/ TZ nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany v stvislosti s postavenim,
stavom alebo vekom chranenej osoby (§ 139 ods. 2 TZ).

,»Tlakato suvislost musi byt’ dana nielen objektivne, ale z hl'adiska pachatela aj subjektivne. V zmysle §
139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie ¢inu voci (na) osobe vyssicho veku povazovat’ za okolnost’, ktora
podmiefiuje pouZzitie vysSej trestnej sadzby, len pri tmyselnom trestnom ¢ine. Zaroveinl sa vyzaduje, aby
pachatel’ vedel, ze poskodeny je osobou vyssieho veku a aby tito okolnost’ subjektivne spéjal s mensim
odporom alebo slabsou odvetou poskodeného, umocnenim uc¢inku trestného ¢inu voci poskodenému,
alebo inou okolnost'ou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatel'a spachat’ trestny ¢in. Taka
subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyzaduje aj pri
kvalifikaénom pouziti ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a) az d) aj) az i)
Tr. zak.“ (R 117/2014, vid’ aj R 8/2017, vid’ aj rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 2Tdo/65/2013,
zo dna 03.12.2013, vid’ aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/133/2022 zo dna
13.04.2023).

Existencia takejto suvislosti nie je zrejma ani z popisu skutku prvostupiiového rozsudku (t. j. rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dita 04.04.2024 sp. zn. 8T/10/2019), a ani v spojeni s vyrokovou castou
napadnutého rozsudku (t. j. rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 24.09.2024 sp. zn.
23T0/59/2024-470), ¢im je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ TP. Na popis existencie
takejto suvislosti nepostauje formalne oznacit’ poskodenu v popise skutku ako maloletd bez uvedenia
dalsich skuto¢nosti preukazujucich existenciu takejto suvislosti aj z hladiska subjektivneho vnimania
pachatela.

Nad ramec tohto zaveru (avSak bez Ziadosti o preskimavanie spravnosti a uplnosti zisteného skutku
smerujucej voci dovolaciemu sudu, vid’ veta za bodkociarkou v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ TP) na
tomto mieste dopliiam, Ze existencia takejto suvislosti (ktora by umoziiovala aplikovat ozna¢ent
kvalifikovant skutkovi podstatu) nebola preukazana ani vykonanym dokazovanim, a to ani v pricbehu
celého trestného konania.

Analogicky je v tejto suvislosti potrebné poukazat' na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Tdo
62/2016 z 31. januara 2017, v ktorom sa k tejto problematike uvadza aj nasledovné:

»Dovolatel' namietal, Ze jeho konanie nemalo byt posudené ako zlo¢in poruSovania domovej slobody
spachany voc¢i chranenej osobe podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak., pretoZe ¢in nespachal v suvislosti
s vekom poSkodenej. Z tohto pohladu sud potom hodnoti aj to, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu [pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejneného v
Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢.
47/2008]. ...

...Z toho zéaroven vyplyva, ze skutok (¢in) mozno prévne posudit’ ako spachany voci (na) osobe
vysSicho veku, iba ak je z jeho popisu zrejmé, ze jeho spachanie bolo u obvineného ovplyvnené
(podmienené) vekom poskodeného (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
117/2014).

»Vychadzajuc z uvedeného je nutné vo vztahu k preskimavanej veci konStatovat, ze z formulacie
skutkovej vety napadnutého rozsudku krajského sudu vobec nevyplyva, ze by obvineny vedel, ze
poskodena je osobou vysSicho veku, a ani to, Ze vek poskodenej bol motivaénym faktorom, ktory zalozil
alebo podporil jeho rozhodnutie spachat’ predmetny trestny ¢in. Zo znenia skutkovej vety totiz mozno
vyvodit iba objektivnu stvislost v tom smere, ze poSkodend, do bytu ktorej obvineny (podla
oddvodnenia rozsudku okresného stidu v €ase jej nepritomnosti) vnikol vlimanim a ktorej ukradol veci v
hodnote 695,92 eura, sa narodila X.

Dovolaci std pritom neposudzoval spravnost’ tivah krajského sudu, ktoré ho viedli k zaveru, Ze trestny



¢in poruSovania domovej slobody bol spachany voci chranenej osobe podla §194 ods. 3 pism. a) Tr.
zak., a ktoré su rozvedené na 7. strane napadnutého rozsudku, ked’ze tieto sa nijak neodrazili v popise
skutku. Treba pritom zddraznit’, Zze z hl'adiska dovolacieho dévodu podla §371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
je rozhodujiice vymedzenie skutku v tzv. skutkovej vete rozsudku, ktorej spravnost’ a Gplnost’ nemoze
dovolaci sud skamat’ ani menit’.“.

,Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 509/2015, z 19. januara 2016 vyplyva:
»Popis skutku (predovSetkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti
zodpovedali prislusSnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bol obzalovany uznany
vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochddza k poruseniu prava obzalovaného na
spravodlivy proces.*

Kedze suvislost’ medzi spachanim skutku a vekom poskodenej sa nijakym spdsobom neodrazila v popise
skutku, je zrejmé, ze v danom pripade doSlo k nespravnej kvalifikacii skutku aj podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla § 199 ods. 2 pism. b/ TZ, a teda za skutok v pripade aplikicie spravnej
kvalifikacie len podla zakladnej skutkovej podstaty podla § 199 ods. 1 TZ by mi bol aj v pripade uznania
viny ukladany trest odnatia slobody v zakonnej hranici od 5 do 10 rokov a nie v hranici podl'a ods. 2 §
199 TZ, t. j. od 7 do 15 rokov. Ide teda o taky dovolaci dovod, ktorého existencia zasadne ovplyvnila
moje postavenie, ako obvineného v trestnom konani (§ 371 ods. 5 TP), a teda uz len tento samostatny
dovolaci dévod je dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku.

V tomto smere je potrebné poukazat' aj na argumentaciu odvolacicho sudu, ktory prave aplikaciou
kvalifikovanej skutkovej podstaty oddévodnoval v napadnutom rozsudku (na str. ¢. 6 jeho odévodnenia,
¢. 1. 472) potrebu zmeny trestu odnatia slobody z jeho podmiene¢nej formy na formu nepodmienecnu,
ked’ po odkaze na to, Ze uz v zakladnej skutkovej podstate ide o zlo¢in, uviedol: ,,pricom kvalifikovana
skutkova podstata tohto trestného ¢inu (§ 199 odsek 2 Tr. zdkona) je tiez zlo¢inom, ktory je vSak
vzhladom na jeho eSte vySSiu zavaznost’ posudzovana trestnym zadkonom eSte prisnejSie (rozpitie
sadzby trestu odnatia slobody sedem rokov az patnast’ rokov)“. Odvolaci stid prave z dévodu aplikacie
kvalifikovanej skutkovej podstaty oznail v oddvodneni napadnutého rozsudku skutok ako ,.z&vazny
trestny ¢in“ a dokonca z toho ist¢ho dovodu ho nespravne oznacil aj ako trestny Cin spachany
»Zavaznej§im sposobom konania“ (vid’ posledny odsek na str. ¢. 6 napadnutého rozsudku, ¢. 1. 472),
ked’ skonStatoval: ,,Pri hodnoteni preukazanych okolnosti pripadu odvolaci sud zistil, Ze obzalovany je
trestne stthany pre zavazny trestny ¢in zloCinu znasilnenia v §tadiu pokusu podla §14 odsek 1 Tr.
zakona v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu /§ 199 odsek 1, odsek 2 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Tr. zdkona/, teda zavaznejSim sposobom konania
(na diet’ati).“

Obzalovany C. H. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, po vysloveni poruSenia zakona v jeho
neprospech, zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, ako aj rozsudok okresného
sudu a prikéazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,»Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 odsek 1 pismeno i) Tr. poriadku uvadzam, Ze sudy
oboch inStancii venovali pozornost’ objektu utoku, vratane znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu spocivajiceho v tom, ze u poSkodenej sa jednalo vzhl'adom na jej vek o diet’a,
obzalovany v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani bol vypo¢uvany k veku poskodenej, ktorej
vek vzhladom na ich osobny vztah velmi dobre poznal, rovnako tak vedel, Ze posSkodena je
ovplyvnitel'na prave pre jej niz§iu vyspelost’ spojent s vekom, zneuzival tak, Ze ju ovplyviioval krikom a
hrozbami tak, ako to vyplynulo z vykonanych dokazov. Otazka veku poSkodenej a jeho vplyvu pre
pravnu kvalifikaciu skutku je blizSie analyzovana aj v odovodneni rozsudku Krajského sudu v Trencine.
Je vSak potrebné dophit, ze vymedzenie skutku v skutkovej vete rozsudku dovolaci sid nemdze
skiimat’ ani menit’.

Ako dalej vyplynulo, C. H. bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 04.04.2024 pod ¢. k.
8T/10/2019-433, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Trencin zo diia 24.09.2024 pod sp. zn.
23T0/59/2024 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu znasilnenia v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k §
199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek i pismeno a) Trestného



zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Trest odnatia slobody ulozeny obvinenému bol ukladany sucasnym aplikovanim ustanovenia § 39 odsek
1 Trestného poriadku o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, ako aj polah¢ujucich okolnosti
podla § 36 d) Tr. zdkona, teda Zze odstideny skutok spachal vo veku blizkom veku mladistvych a podl'a
§ 36 pismeno p) Trestného zakona, ze trestné konanie bolo vedené neprimerane dlho a tito skuto¢nost’
nemozno spravodlivo pri¢itat’ pAchatelovi alebo jeho obhajcovi.

Obvinenému C. H.V. bol ulozeny trest odinatia slobody nepodmienecne vo vymere 3 roky, co
predstavuje eSte nizSiu vymeru trestu, akou je zdkonnd trestnd sadzba pri zakladnej skutkovej podstate
trestného ¢inu znasilnenia podla § 199 odsek 1 Tr. zdkona, ktora je v trvani 5 az 10 rokov. Z tohto
pohladu mam za to, ze pravnym postdenim skutku na kvalifikovanom odseku nedo$lo k naplneniu
samostatného dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 odsek 5 Trestného poriadku, pretoze
sudom ulozeny trest by bol rovnako mozny a zédkonny aj v rdmeci jeho ukladania pri len zakladnej trestnej
sadzbe, a preto by aj len pripadné porusenie zakona z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 pismeno i)
Trestného poriadku neovplyvnilo postavenie obvineného zasadnym sposobom.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného C. H. podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a zistil, Ze
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je preukézany a je zrejmé, Zze vytykané
nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili sudy nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov sudmi niz§ich stupiiov a zavery, ktoré z dokazovania tieto sudy
vyvodili a ktoré boli podkladom pre ustalenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stuptia, vyjadrenému v tzv. skutkovej
vete vyroku o vine moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy
nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi niz§ich stupniov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’



(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu€ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku viak
nie obligatérne). Dovolaci sid nie je mozné chapat ako druhu, ,,odvolaciu“ inStanciu zamerani k
preskiimaniu rozhodnuti stidu niz§icho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a podobne.

Dovolaci sud poznamenava, ze pravomoc dovolaciecho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢enda dovodmi
dovolania len podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku).
Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako je tomu v kontexte
trestnej veci obvineného), naviac vetou za bodkociarkou - ,,spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak

%6

dovolaci sud nemdze skimat’ a menit™.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opatovne
hodnotit” dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajucich v tom, ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete rozsudku
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je kategdriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej povinnosti tak,
ako je tato vymedzend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, k zdverom odlisnym od tych, ktoré v
podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dbkaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(¢o je tak isto kategoria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery péchatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na Ucely odiiatia vynosov z trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud preto poznamenava, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a
ma doslova zakazané opdtovne skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho



prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je vSak v zmysle uvedeného kl'utcovym skutkové zistenie ustalené v skutkovej vete
vyroku o vine, podla ktorej obvineny C. H. sice spachal trestny Cin, ale zo skutkovej vety nevyplyva
naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle ods. 2 pism. b) § 199 Trestného zakona v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

V pravnej kvalifikacii podla § 199 ods. 1 Trestného zakona najvyssi std nezistil pochybenie. Na druhej
strane vSak pravna kvalifikacia podla § 199 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa odvija od skuto¢nosti,
ze ¢in bol spachany na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona chranenou
osobou sa rozumie diet’a.

Pouzit pravnu kvalifikdiciu podla naposledy citovaného ustanovenia neoddvodnuju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu. To sa tyka spachania zlo¢inu znasilnenia na chranenej osobe -
diet’ati.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze v posudzovanej veci bolo pre dovolaci sud podstatné, ze
obvineny v zasade namieta to, ze jeho konanie nemalo byt posudené ako zlo¢in znasilnenia v $tadiu
pokusu podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, pretoze ¢in nespachal v suvislosti s vekom poskodenej. Takato namietka (v pripade
jej preukazania) vecne zodpovedd iba dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktory je dany vtedy, ked’ rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom dovolaci sud
nemoze spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku skiimat’ ani menit’.

Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dévod dovolania, preto dovolaci stid hodnoti skutkovy stav len z
toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto
pohladu potom hodnoti aj to, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete
vyroku o vine rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného
trestného Cinu [rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2008].

So zretelom na dovolatelom uplatnen namietku treba k veci uviest, ze podla § 139 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného zakona (a contrario) mozno spachanie ¢inu voci (na) dietati ako chranenej osobe
povazovat’ za okolnost’, ktord podmiefiuje pouZitie vySsej trestnej sadzby, len vtedy, ak bol trestny ¢in
spachany v suvislosti s vekom takejto osoby. Tato suvislost’ pritom musi byt’ dané nielen objektivne, ale
z hl'adiska pachatel’a aj subjektivne, ¢o nevyhnutne predpoklada, ze pachatel’ jednak vie, Ze poskodena je
dietatom a sucasne tito okolnost’ subjektivne spaja s menSim odporom alebo slabSou odvetou
poskodenej, umocnenim ucinku trestného ¢inu voci po§kodenej alebo inou okolnost'ou, ktora zaklada,
alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in. Uvedené musi byt’ vykonanym dokazovanim
nepochybne preukazané a ustidlené v skutkovych zaveroch, t. j. v skutkovej vete vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku. Samotné oddévodnenie rozhodnutia, akokol'vek podrobné a presved¢ivé, vSak
nepostacuje. Z toho zaroven vyplyva, ze skutok (¢in) mozno pravne posudit’ ako spachany voci (na)
dietat'u-i, iba ak je z jeho popisu zrejmé, Ze jeho spachanie bolo u obvineného ovplyvnené (podmienené)
vekom poSkodene;.

Wchadzajuc z uvedeného je nutné vo vztahu k preskiimavanej veci konstatovat, z formulacie skutkovej
vety rozsudku okresného sudu vobec nevyplyva, ze by obvineny vedel, Ze poSkodena je dietatom, a ani
to, zeby vek poskodenej bol motivatnym faktorom, ktory by zalozil alebo podporil jeho rozhodnutie
spachat’ predmetny trestny ¢in. Inymi slovami, zo skutkovej vety explicitne nevyplyva, Ze by obvineny
mal vedomost’ o veku poSkodenej a Ze by tento faktor chcel vyuZit' pri pachani trestnej ¢innosti, teda, ze
by pri zamere spachal trestny ¢in pocital s tymto faktorom ako okolnostou, v doésledku ktorej by mohlo



byt spachanie trestnej ¢innosti ulahéené. V skutkovej vete sa sice nachadza strohé oznaenie
poskodenej ako maloletej, avSak len tato skutocnost’, s ohladom na vy$§ie uvedené, sama osebe nie je
dostato¢nd na subsumovanie konania obvineného pod kvalifikovana skutkova podstatu zlo¢inu
znasilnenia podla odseku 2 pism. b) § 199 Trestného zakona.

Dovolaci std pritom neposudzoval spravnost’ tivah krajského studu, ktoré ho viedli k zaveru, Ze trestny
¢in znésilnenia bol spachany na chranenej osobe podla § 199 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, ked’ze
toto sa dostatoCne neodrazilo v popise skutku. Treba pritom zdoraznit, ze z hladiska dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je rozhodujice vymedzenie skutku v skutkovej
vete vyroku o vine rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu bol poruSeny
zakon v neprospech obvinené¢ho C. H., ked’Ze je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni skutku, v
ktorého popise nie su dostatoéne uvedené skutocnosti odévodnujuce, Ze trestny ¢in znasilnenia bol
spachany v suvislosti s vekom poskodenej a teda jeho pravne postdenie ako zlo¢inu znésilnenia v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 199 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Najvyssi sud preto zrusil rozsudok krajského sudu ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad a
druhostupiiovému sudu, ktory je viazany pravnym nazorom najvys$Sicho sidu vyslovenym v tomto
rozsudku, prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Treba pritom dodat’, ze
podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku nemdéze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v
neprospech obvineného, a to ani pokial' ide o ustalené¢ skutkové zistenia (v smere ich pripadného
doplnenia v neprospech obvineného).

Vo vztahu k d’al§im dovolacim namietkam obvineného najvyssi std uvadza, Zze v dosledku zruSenia
napadnutého uznesenia a rozsudku nastal vo vztahu k obvinenému C. H. stav nepravoplatne skoncenej
veci, a preto bude v ramci d’alSiecho konania tilohou prvostupfiového sudu sa s tymito vysporiadat’ a
reagovat’ na vSetky argumenty obvineného prednesené aj v dovolani, ku ktorym sa najvyssi sud z
doévodu zdrzanlivosti a sebaobmedzenia v pravoplatne neskonéenej veci nevyjadroval.

Vzhladom na vySSie uvedené najvyS$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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