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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. X., narodeného XX. D.
XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny RuZomberok,
dieta rodi¢ov T. J., narodenej XX. T. XXXX, K. K XXX, t.¢. Q. XX, okres T., zastiipenej advokatom
JUDr. Jozefom Karaba$om, Sabinov, RuZova 10, a T. X., narodeného XX. J. XXXX, K. S., T.
XXX/XX, za Glasti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2, v konani o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'atu, vedenom na Okresnom stude
Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. RK-11P/144/2021, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 18. juna 2025 sp. zn. 15CoP/206/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. RK-11P/144/2021 z
1. augusta 2024 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.), uréil, Ze zastupovat’
maloletého a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach budl obaja rodi¢ia (vyrok II.). Po¢nuc od 12
aprila 2024 otcovi v podrobnostiach ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivhym vo
vyske 190 eur mesacéne (vyrok III.). Otca zaviazal zaplatit’ do 30. septembra 2024 k rukam matky
zameSkané vyzivné od 12. aprila 2024 do 31. jula 2024 vo vyske 327 eur (vyrok IV)). Vyrokom V.
upravil styk otca s maloletym s prechodnou upravou platnou do 31. decembra 2024. Statu priznal voci
otcovi maloletého narok na ndhradu trov konania vo vyske 1012,41 eura, ktoru je povinny zaplatit’ na
Gget sudu prvej indtancie do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VI). Statu priznal voci
matke maloletého narok na nahradu trov konania vo vyske 573,18 eura, ktoru je povinna zaplatit’ na ucet
sudu prvej instancie do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VIL.). Ziadnemu z G&astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal (VIII.)

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1,
2, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZR*).
Poukazal, ze konanie bolo iniciované na navrh otca zo 16. novembra 2021, ktorym sa otec doméahal



upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, konkrétne zverenia maloletého do jeho osobnej
starostlivosti a Upravy vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému zo strany matky, ako aj upravy styku
matky s maloletym. V priebehu konania bolo uznesenim Okresného stidu Ruzomberok (zak. ¢. 150/2022
Z. z.) &. k. 11P/144/2021-496 zo 4. oktobra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 9.
novembra 2022 sp. zn. 7CoP/54/2022 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety do¢asne, do
skon¢enia konania vo veci samej, zvereny do osobnej starostlivosti matky, a upravil styk otca s
maloletym v centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne. Takto upraveny styk otca s maloletym bol na
navrh otca zmeneny uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. RK-11P/144/2021-778 z 30. juna 2023 tak, ze
tento sa scasti vykonaval aj v domacom prostredi otca za pritomnosti poradkyne $pecialneho centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie.

1.2. Sud prvej inStancie na zadklade vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotil, Ze v najlepSom
zaujme maloletého bude zverit’ ho do osobnej starostlivosti matky, a to vzhl'adom na jeho vek, zdravotny
stav, vyhrotené vztahy medzi rodi¢mi, vzdialenost’ si¢asné¢ho bydliska matky a maloletého od bydliska
otca, ale najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze matka uz viac ako dva roky zabezpecuje vylué¢ni
celodennu starostlivost’ o maloletého riadnym spésobom a zodpovedne, najmd s ohl'adom na zdravotné
problémy maloletého. Mal preukazané, ze matka reSpektuje Specidlne potreby maloletého, absolvuje s
nim vSetky potrebné vySetrenia, riadi sa odpora¢aniami lekarov, Studuje a vyhl'adava si informécie, aby
bola ¢o najviac napomocnd maloletému v zaclefiovani sa do bezného zivota, pricom poskytovanie
nalezitej starostlivosti o maloletého zo strany matky potvrdil aj kolizny opatrovnik. Rovnako zo
znaleckych posudkov vypracovanych v konani vyplynul pre sud zaver, Ze matka sa javi ako vhodnejsia
z hladiska zabezpeCovania osobnej starostlivosti o maloletého. Zaroveit zdoraznil, ze rodicovské prava
otca nezanikajl, ani sa neobmedzujt, preto to, Ze dieta bude zverené matke neznamend, Ze sa malolety s
otcom nebude stretdvat. Smerom k otcovi vyslovil potrebu reSpektovat” postaveniec matky v Zivote
dietata so Specifickymi potrebami.

1.3. Medzi rodi¢mi nedoslo k dohode o vyske vyzivného na maloletého. Stid prvej in§tancie po zvazeni
relevantnych skuto€nosti ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 190 eur
mesacne, a to - v zmysle navrhu matky - od 12. aprila 2024. Pri rozhodovani prihliadol na odévodnené
potreby maloletého vratane zvySenych vydavkov na zabezpeCovanie zdravotnej, psychologickej a
terapeutickej starostlivosti, ako aj na majetkové pomery matky a otca maloletého, najmi na cestovné a
poplatky za terapie, osobnu starostlivost’ o maloletého a jeho zdravotny stav. Ohl'adom prijmu otca mal
preukézané, ze otec v priebehu konania viackrat menil zamestnanie, a to va¢Sinou na zaklade vlastného
rozhodnutia, preto pri ur€ovani vySky vychadzal z najvy$sej mzdy, ktort otec v danom obdobi dosiahol
(904,32 eura resp. 974,88 eura vratane prislusnych prispevkov). Std prvej inStancie mal za
nepochybné, ze otec je schopny pracovat a najst’ si pracu a nebola zistena ani jeho pripadna znizena
pracovna schopnost’. Pri stanoveni samotnej vy$ky vyzivovacej povinnosti vychadzal sud prvej inStancie
z metodiky ur¢ovania vyZivného, prikloniac sa k hornej hranici tzv. tabulkového vyzivného (20 % zo
mzdy povinného rodi¢a pre maloleté dieta vo veku 6-9 rokov). Splatnost’ zameSkaného vyzivného v
celkovej sume 327 eur ur¢il do konca septembra 2024).

1.4. Styk otca s maloletym upravil sud prvej inStancie v dvoch rezimoch, a to v prechodnom obdobi (do
31. decembra 2024) bez prespatia, a v riadnom (od 1. januara 2025) s prespatim u otca na jednu noc.
Takuto upravu povazoval za najvhodnej§iu z hl'adiska najlepSieho zaujmu maloletého a jeho zdravotného
stavu. Nemal pochybnost’, Ze otec zvladne zabezpecit’ zakladnu starostlivost’ o maloletého, ktory napriek
odluceniu od otca na otca vzdy reagoval pozitivne, a to aj bez pritomnosti matky. Nemal preukazané, ze
by otec bol pre maloletého nebezpedny, resp. ze by chcel maloletému akymkol'vek sposobom ublizit’
alebo uskodit. Sud prvej inStancie pristupil k uprave realizacie stretnuti striedavo na néaklady matky a
otca, a to aj z dovodu, Ze matka sa po zacati konania bez pisomného stihlasu otca (sud prvej inStancie
mal za to, Ze suhlas bol dany konkludentne) svojvolne aj s maloletym prestahovala cca 230 km od
bydliska otca, pricom v okrese I. ma stile urit¢é rodinné vizby, zdzemie, vlastni tam viaceré
nehnutelnosti a pod. a malolety tam ma aj niektorych $pecialistov a pobyt v 1. pre fiu nebude spojeny so
zvyS$enymi nakladmi. V suvislosti s realizaciou styku ulozil sud obom rodi¢om informaénti povinnost’ a
matke povinnost’ umoznit' otcovi ndhradny styk s maloletym pre pripad jeho neuskuto€nenia z dévodov
na strane matky alebo maloletého (nie vSak z dovodov na strane otca).

1.5. O trovach §tatu rozhodol sud prvej inStancie tak, ze ich rozdelil pomerne medzi oboch rodi¢ov



maloletého, ako aj §tat. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. juna 2025 sp. zn. 15CoP/206/2024
rozhodol o odvolani otca a o odvolani matky tak, ze potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch 1., IIl. a IV. Vyrok V., ktorym bol upraveny styk otca s maloletym, odvolaci
sud zmenil tak, ze upravil ddtumy prechodného a riadneho obdobia. Rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch VI. a VII. o trovach §tatu a o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

2.1. Matka podanym odvolanim napadla vyroky III., IV,, a V. rozsudku stidu prvej inStancie a namietala
nedostato¢ne, nespravne zisteny skutkovy stav veci a s tym stvisiace nespravne pravne posudenie veci.
2.2. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebral skutkovy stav zisteny siidom prvej inStancie, na zéklade
ktorého sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovych zaverom ohl'adom vSetkych prévne
relevantnych skuto¢nosti; v plnom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi stdu prvej inStancie vo
vztahu k vyrokom I., III., IV. a V. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢ny stav veci
z hladiska kritérii rozhodnych pre uréenie vysky vyzivovacej povinnosti, skimal odévodnené potreby
maloletého, prijmy otca, jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery na celkovl zivotnu uroveni, ako
aj prijmy a vydavky matky a jej podiel na vyZzivovacej povinnosti. Na takto zisteny skutocny stav veci
aplikoval spravne pravne ustanovenia a dospel tiez k spravnemu zaveru o urcenej vyske vyzivného.
Podl'a odvolacicho sudu bola vyska vyzivovacej povinnosti stanovend spravne, zohladiujic vSetky
zakonné Kkritéria a primerane moznostiam, schopnostiam a nevyhnutnym vydavkom otca. Ani
skutoCnost’, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani bral do uvahy ako pomécku metodiku urcovania
vyzivného, odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnli odvolaciu namietku matky. Odvolaci sid nemal
vyhrady ani vo¢iuréeniu pociatku vyZivovacej povinnosti otca od 12. aprila 2024.

2.3. Aj rozhodnutie o uprave styku bolo podl'a odvolacicho sudu prijaté v najlepSom zaujme maloletého.
Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze otec pre maloletého nepredstavuje nebezpecenstvo. Mal
za preukdzané, ze vSetky konania vedené na podklade vzijomnych trestnych ozndmeni podanych
matkou a otcom maloletého, vratane trestného oznamenia matky pre podozrenie z prec¢inu sexualneho
zneuzivania podla § 201b ods. 1 Trestného zdkona (zadkon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov), skoncili odmietnutim, respektive zastavenim trestného konania. Rovnako zo spravy
$pecializovaného centra Ucastného na stretnutiach otca s maloletym vyplynulo, Ze vSetky stretnutia
prebehli pozitivne. Wkonané dokazovanie nevedie k zdverom, Ze by otec nad’alej popieral preukazany
zdravotny stav maloletého; odvolaci sud vSak nepovazoval za potrebné - vzhladom na minimalny rozsah
upravy styku - aby otec nutne musel ovladat’ Specialne techniky pre rozvoj kognitivnych a socidlnych
zruénosti maloletého, hoci mu ni¢ nebrani, aby sa do tohto procesu zapojil. Ani namietka matky, Ze nie
je schopna zabezpecit' dovoz a odvoz maloletého na styk do miesta bydliska otca, a preto je rozsudok
okresného stidu v €asti upravy styku nevykonatelny, nebola podla odvolacieho sudu doévodna a ani
namieste. Odvolaci sud zdoraznil, ze k zvi¢Seniu vzdialenosti medzi bydliskom matky a maloletého a
bydliskom otca doSlo v dosledku konania matky, ktord sa s maloletym dietatom prestahovala bez
predchadzajiceho sthlasu otca, a preto na aplikacii principu rovnomerného rozdelenia povinnosti
spojenych so stykom medzi oboch rodi¢ov ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze matka ma v porovnani s otcom
niz§i prijem. Bola to totiz matka, ktora svojim rozhodnutim a konanim spodsobila zvySenie vydavkov
potrebnych na realizaciu styku otca s maloletym, a preto nemdze spravodlivo pozadovat, aby naklady
suvisiace so stykom znéSal vylu¢ne otec. Zaroven, matka v konani ani nepreukazala tvrdenie o Uplnej
nemoznosti zabezpec¢enia dovozu a odvozu maloletého do miesta bydliska otca.

2.3. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I., I11.,
IV. o zvereni, vyzivnom, zameSkanom vyzivnom potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov dalej len ,,CSP*“]. Ak aj vo
vyroku V. doslo k zmene postupom § 388 CSP, tito zmena bola len formalnou, pretoze pri vecne
spravne uréenom styku otca s maloletym a jeho rozsahu, i§lo len o zmenu v obdobi (v datumovom
vymedzeni prechodného a riadneho obdobia tUpravy styku). O trovach odvolaciecho konania
nerozhodoval (§ 391 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu (v jeho potvrdzujicom i zmenujucom vyroku) podala matka



(dalej aj len ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a
dovodnost’ z § 431 CSP. Navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej €asti zrusil
a vec mu vratil na d'al§ie konanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud postupom podla § 444 CSP odlozil
vykonatelnost’ rozsudku, ¢o odovodnila obavou o zdravie maloletého. Hoci matka podala dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sidu v celom rozsahu jeho potvrdzujiceho vyroku a v jeho zmenujicom vyroku,
z obsahu dovolania je jednozna¢ne zrejmé, ze nim napada rozhodnutie odvolacicho stidu len v tej ¢asti,
ktora sa tyka vyzivného, zmeskaného vyzivného a tipravy styku otca s maloletym.

3.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces oprela
matka o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostato¢ne odoévodnené. Sudy nespravne a
nepresvedc¢ivo rozhodli o vyske vyzivného a ich rozhodnutie o uprave styku je v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého. Sudy sa vobec nezaoberali otazkou, ¢i otec vzhl'adom na zavery znalcov, ktori u
neho zistili patologické znaky osobnosti, nebude pre maloletého nebezpedny. Dalej namietala deformaciu
dokazov a z nich vyplyvajucich zisteni v neprospech maloletého. Poukézala najmé na zavery znaleckého
posudku R.. K. K., Ze E., ktorym trpi aj malolety, reaguju citlivo na zmeny, ¢o nekoreSponduje s
rozsahom, v akom sudy rozhodli o uprave styku otca s maloletym (s prespavanim u otca bez
pritomnosti matky). Napokon, podla matky mal sud prvej inStancie postupovat’ podla § 112 CMP a
preniest’ svoju prislu§nost’ na Okresny sud PreSov, ked’ mal za preukézané, Ze miesto obvyklého pobytu
maloletého sa zmenilo.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky navrhol dovolanie odmietnut’. Uviedol, ze dovolacia
argumentacia matky nie je spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. K navrhu
matky na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku uviedol, ze dévody, o ktoré matka svoj navrh
oprela, s ni¢im nepodloZzené domnienky matky, ktoré otec popiera a ktoré neboli v konani preukézané.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Generalna prokuratira Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky povazovala
dovolanie za nedovodné. Matka v dovolani prezentuje najmad nesuhlas so spdsobom hodnotenia
vykonanych dbokazov a nestotoziuje sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudov, pricom predklada
vlastné hodnotenie skutkového stavu vo vztahu k urCeniu vys$ky vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému a spdsobu Upravy styku otca s maloletym. Namietku o deformacii dokazov a opomenuti
dokazu povazovala prokuratira za nedévodni. Pripomenula, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odli§nu pravnu upravu dovolania podané¢ho vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania - matka, zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania; dospel k zaveru, Ze dovolanie
matky je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Matka pripustnost’ podaného dovolania vyslovne vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



11. Dovolatel’ka tvrdila, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP doslo
tym, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostatocne odoévodnené, vychadza zo zaverov
deformovaného dokazu a nereSpektuje najlepsi zaujem maloletého.

12. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil, k ¢omu
uvadza nasledovné.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (resp. ucastnika konania) nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

13.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa filou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

14. Dovolaci std, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nepresvedcivo odovodnil, resp. Ze pri rozhodovani o vyzivhom na maloletého a o tUprave styku
maloletého s otcom prihliadal na najlepsi zdujem maloletého spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu
zméitoc¢nosti (nepreskiimatelnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil vyrok III. a IV rozsudku sudu prvej inStancie (o
vyzivnom a o zmeSkanom vyzivnom) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa
s odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Treba mat na paméti, ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozhodnutia odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozhodnutim
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu.

15.1. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu ma podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by dos§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci stid v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania matky, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov vsetkych ucastnikov konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie sidu
prvej inStancie vo vyroku o vyzivhom, o zme$kanom vyZivhom povazuje za vecne spravne a na
zddraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie dovody, najmi za uéelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami.

16. Z oddvodnenia potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu, ako ani z rozhodnutia stidu prvej



in§tancie nevyplyva nezrozumitelnost, nepreskumatelnost, ani nepresved¢ivost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmysli. Je zrejmé, ze sud prvej inStancie, beric do uvahy kritérium najlepSicho zaujmu
maloletého, pri rozhodovani o vyzivnom na maloletého zo strany otca skimal vSetky zakonné kritéria,
t.j. odoévodnené potreby maloletého vratane osobitnych potrieb v suvislosti so zdravotnym stavom
maloletého, aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca vratane potenciality prijmu a zivotnej
urovne otca. Sud prvej inStancie v bode 26. a odvolaci sud v bodoch 42 aZz 47. oddvodnenia svojho
rozhodnutia detailne vymedzili v§etky podklady nevyhnutné pre rozhodnutie o vyzivnom a v nadvaznosti
na vykonané dokazy dostatoénym spoésobom ozrejmili svoje tivahy pri ich hodnoteni a zavery, ku
ktorym dospeli. K namietke matky, ze sudy pri urceni vysky vyzivného nespravne vychadzali z
Metodiky pre vypocet vyzivného zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti SR, dovolaci stid uvadza, ze
tato nie je opodstatnend; na metodiku, ktord je materidlom odporucacicho charakteru, poukazali iba na
zdoraznenie spravnosti ur¢enej vysky vyzivného (prikloniac sa k hornej hranici) a z ich argumentacie je
zjavné, ze urcenie vyzivného posudzovali individudlne s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu. Pokial’ ide
o argument, Ze sudy sa nezaoberali potencialitou prijmov otca, z obsahu spisu vyplyva, Ze v pricbehu
konania ziaden z uc¢astnikov vy$ku prijmov otca nerozporoval.

17. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US
3/97, 1. US 204/2010). Sama skutoénost, e matka sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
nestotoziiuje, nemoZze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I.
US 188/06).

18. Matka d’alej odvolaciemu sudu vytykala, Ze jeho rozhodnutie o uprave styku s otcom nereflektuje
najlep§i zaujem maloletého.

19. Ak je ucastnikom konania malolet¢ dieta, kond sud v jeho najlepSom zaujme (¢l. 4 CMP).
Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v nich ide predovsetkym o
zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata (uverejneného oznamenim FMZV
CSFR ¢&. 104/1991 Zb., dalej len ,,Dohovor®). Ich vysledkom by teda nemalo byt vyrieSenie ,sporu*
medzi ucastnikmi konania, ale zabezpeCenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu
maloletych.

20. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky v su¢asnosti existuje §irokd zhoda - a to aj v
medzinarodnom prave - na podpore myslienky, Ze pri rozhodovani prislu§nych organov verejnej moci
tykajicom sa maloletych deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania
[,,primary consideration® (uznesenie ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020 sp. zn. 1.
US 408/2020, m. m. II. US 40/2019, I1I. US 164/2020)].

21. Pojem najlepsi zaujem dietata je komplexny, pruzny a adaptabilny; jeho obsah treba stanovovat
podla konkrétnych pripadov. Z dévodu vnutornej dynamiky tohto pojmu ho treba prisposobit’ a
definovat’ podla konkrétnej situdcie dotknutého diet'ata a zohl'adnit’ pritom jeho osobny kontext, situaciu
a potreby.

22. V posudzovanom pripade niet pochyb o tom, Ze konajice stdy vzali do uvahy najlep$i zaujem
maloletého ako primarne kritérium rozhodovania. Na rozdiel od subjektivnych predstdv a domnienok
matky ale v konkrétnych skutkovych okolnostiach za suladné s jeho najlepSim zaujmom vzhliadli
primarne pravo maloletého na vychovné pdsobenie oboch rodi¢ov, ked’ v konani neboli zistené matkou
tvrdené skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali pozastavenie alebo obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti otca, a nevzhliadli dévod pre zdkaz alebo neprimerané obmedzovanie styku otca s maloletym.

23. Matka odvolaciemu sudu vytykala, Ze jeho rozhodnutie o uprave styku otca s maloletym bez



pritomnosti matky s prespavanim u otca je v rozpore s vysledkami znaleckého dokazovania. K tomu
dovolaci sud v prvom rade uvadza, Zze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu (skuto¢ného stavu, § 35 CMP) st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sid moznost vyhodnotit' a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajiicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolaci sud viazany obsahom dovolania kontrolou postupu sudov nizSich inStancii pri zistovani
skutocného stavu veci nezistil, ze by konanie bolo postihnuté akymikolvek zavaznymi deficitmi v
dokazovani, ani to, ze by konajicimi sudmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z okolnosti
preskiimavanej veci vyplyva, ze niz§ie sudy postupom suladnym so zakladnymi principmi civilného
mimosporového konania nélezite zistili skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), priCom do oddévodneni
napadnutych rozhodnuti dostato¢ne premietli svoje tivahy koreSpondujice s poziadavkou, aby najlepsi
zaujem dietat’a bol skutoéne poprednym hladiskom pri rozhodovani o iprave styku rodi¢a, do ktorého
osobnej starostlivosti nebol maloletym zvereny. Spravnost’ stidmi rieSenych skutkovych otdzok vratane
novo predkladanych dokazov nemohla byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu,
lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

25. Osobitne sa ziada upriamit’ pozornost’ dovolatel’ky na bod 50. odévodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom odvolaci std vyCerpavajico odovodnil ivahy, ktoré ho viedli ku konkrétnemu spdsobu upravy
styku otca s maloletym vratane striedavého odovzdéavania a preberania maloletého. Odvolaci sud sa
detailne vysporiadal s tym, Ze rozhodnutie bolo prijaté v sulade s najlep§im zdujmom maloletého, venujuc
osobitn pozornost’ podozreniam matky zo sexualnej deviacie otca, ktoré v konani nemal za preukazané.
Je zrejmé, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, majic za to, Ze tento
vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie a vSetky dokazy aj spravne vyhodnotil. V tomto smere
nemozno prisved¢it’ ani domnienkam matky, Ze rozhodnutie o uprave styku je v rozpore s vysledkami
vykonaného znaleckého dokazovania. V prvom rade, otdzka upravy styku je otazkou pravnou, na ktort
znalec nemoze dat’ odpoved’, pricom zo znaleckého posudku znalkyne R.. K. ani nevyplyva ziadne také
konstatovanie, ktoré by mohlo viest' k zaveru, Ze uprava styku otca s maloletym nie je pre maloletého
vhodna, resp. Ze by otec pre neho mal predstavovat’ riziko.

26. Dovolaci sud pripomina, ze podla konStantnej judikatary nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti.

27. Podl'a § 191 CSP dokazy hodnoti sid podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez
toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tistavne neudrzatelné, nie je vadou konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid pritom pre uplnost’” poznamenava, ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

28. Napokon, za nespravny nemozno povaZovat ani procesny postup sudu prvej inStancie, ktory



nepreniesol svoju miestnu prislu§nost’ na Okresny sud Presov.

29. Moznost’ prenesenia miestnej prisluSnosti v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§
112 ods. 2 CMP) je vynimkou z procesné¢ho pravidla perpetuatio fori. Ak st splnené zakonné
podmienky pre prenesenie miestnej prislusnosti, rozhodnutie o tom, ¢i k nemu skuto¢ne dojde, je vzdy
na tvahe sudu, a to bez ohl'adu na pripadné navrhy uc¢astnikov konania. Ak aj ucastnik konania poziada
0 prenesenie miestnej prisluSnosti s odovodnenim, Ze sa zmenili okolnosti, je na uvahe sudu, ¢i navrhu
vyhovie. ZjednoduSene povedané, ani v pripade, ak su vSetky okolnosti pre prenesenie miestnej
prislusnosti splnené, sid nemusi postupovat podla § 112 ods. 2 CMP a svoju miestnu prislu§nost’
preniest’. V danej veci sud prvej inStancie o preneseni miestnej prislu§nosti nerozhodol, naviac, matka
takyto postup ani len nenavrhla. Nemozno preto uvazovat' o tom, ze by sud prvej intancie znemoznil
matke, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

30. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto
je dovolanie matky procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutic podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

31. Dovolanie v posudzovanej veci vzhl'adom na uvedené smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, v dosledku ¢oho dovolaci sud dovolanie matky odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako
procesne nepripustné.

32. Ziada sa dodat, Ze rozhodnutia vieobecnych sudov vo veciach starostlivosti siidu o maloletych
nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych®, a teda nezmenitelnych. Uvedené plati tym skor,
pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaji na okolnostiach, zmena ktorych je v buducnosti predvidatelna
¢i aspon redlne mozna. Dovolaci std zaroven apeluje na zodpovedny a mimoriadne empaticky pristup
oboch rodi¢ov k vzniknutej komplikovanej rodinnej situacii, predovsetkym citovym potrebam diet’at’a.
Akykol'vek sud ani d’alSie inStiticie nie st bez Uprimnej snahy a su¢innosti oboch rodi€ov schopné
zabezpecCit’ usporiadanie roztrieStenych vzt'ahov v rodine.

33. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

34. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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