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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného K. O. pre pre¢in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ti€¢inného od 6. augusta 2024 a
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného od 6. augusta 2024,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 3. septembra 2026 v Bratislave dovolanie obvineného K.
O. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Emila Hadbabnyho proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 29. oktdbra 2025, sp. zn. 2To/74/2025, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. O. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom z 30. juna 2025, sp. zn.
55T/50/2023, uznal obvineného K. O. za vinného z precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a z precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze:

dita 25.03.2023 v &ase okolo 23.55 hod. v Z. na ulici J. XXXX/X nezistenym spdsobom, bez zndmok
pouzitia nasilia voSiel do bytu ¢. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi, kde v izbe na posteli spal
poskodeny K. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, Z., kde z tohto strhol paplon a
fyzicky ho napadol a to tak, ze ho udieral rukou do hlavy, hrude, ramena a nohou do tvare a hrude a
potom z bytu odiSiel, tymto konanim spdsobil poSkodenému K. F.U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
J. XXXX/X, Z. zranenia a to pomliazdenie hlavy v zéhlavnej a spankovej oblasti vpravo, pomliazdenie
okolia oboch o¢nic, zakrvacanie do spojovky lavého oka, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
dolnej &eluste vpravo, pomliazdenie pravého ramenného kibu, pomliazdenie hrudnej steny v oblasti
hrudnej kosti s dobou lie¢by 14 az 21 dni.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 194 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia
slobody vo vymere 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenému K. F., nar. XX. O.
XXXX v H., trvale bytom J. XXXX/X, Z., Skodu spdsobent trestnymi ¢inmi vo vyske 1.816,50 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodencho K. F., nar. XX. O. XXXX v H,, trvale bytom J. XXXX/X,
Z., so zvy$kom jeho naroku na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny K. O. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim z 29. oktdbra 2025, sp.
zn. 2To/74/2025, rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol,
pretoze nie je dovodné.

Dna 16. aprila 2026 podal obvineny K. O. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Emila
Hadbabnyho pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnili dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. g) Tr. por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V odévodneni podaného dovolania obvineny v intenciach uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietal, Ze mu pocas trestného konania nebolo umoznené zvolit’ si obhajcu.
Uviedol, Ze po zruSeni rozsudku okresného sudu a vrateni mu veci na d’alSie prejednanie a rozhodnutie,
poziadal sud o ustanovenie obhajcu, na ¢o ho sudca okresného sudu ustne vyrozumel, Ze by to len
natiahlo ¢as, priCom uvedena skuto¢nost’ by mala vyplyvat zo zvukového zaznamu. Vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal, Ze ziskanie a vykonanie
dokazu - opoznanie osoby pachatela bolo v rozpore so zdkonom, pricom nebol aplikovany institit
rekognicie podla § 126 Tr. por. Mal za to, Ze konajuce sudy (s vynimkou oslobodzujiceho rozsudku)
priorizovali vypoved poSkodeného ako korunného dokazu, pricom opoznanie jeho osoby ako pachatela
trestného ¢inu bolo vykonané neobjektivne, nezakonne cez socialnu siet’ O. a v rozpore so zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie st dbévodné pochybnosti. Podla néazoru
obvineného sa malo opoznanie osoby Uto¢nika vykonat’ na zaklade objektivnej identifikacie, ku ktorej by
sa dospelo prostrednictvom dodrziavania prisnych pravidiel pre objektivitu rekognicie, ktorej mal
predchadzat’ ¢o najpodrobnejsi vysluch poskodeného zameraného na popis pachatela. Rekognicia podla
§ 126 Tr. por. vSak nebola vobec realizovana. Obvineny v dovolani tieZ namietal neiplnost’ vykonaného
dokazovania a nespravne vyhodnotenie dokazov sidmi, ako aj porusenie vyhl'adavacej zasady, ked'ze v
jeho prospech neboli zo strany organov ¢innych v trestnom konani vykonané Ziadne dokazy, porusenie
zasady in dubio pro reo a tiez porusenie zasady prezumpcie neviny krajskym stidom, ktory ho vo
vydanych rozhodnutiach oznacoval ako ,skuseny recidivista® a ,,osoba silne kriminalne narusena‘.
Zaverom dovolania obvineny vyjadril nestihlas so spravnost'ou a uplnostou zisteného skutkového stavu,
ako aj so spravnostou jeho pravneho postdenia.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 a ods. 2 Tr.
por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu a rozsudkom okresného studu bol poruseny
zakon a sucasne, aby rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského sudu zrusil a po ich zruseni v
zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,prokuratore)
podanim z 27. aprila 2026 konStatujic nenaplnenie obvinenym uplatnenych dovolacich déovodov. Mal za
to, ze ide o opakovanie argumentacie obvineného z konania pred sidmi nizSicho stupna, s ktorou sa
sudy riadne vysporiadali. Uviedol, Ze stidy konStatovali, Ze osoba obvineného ako pachatela skutku, bola
poskodenym opoznanad zdkonnym spoésobom. Obvinen¢ho ako péchatela skutku opoznal poSkodeny
procesne zakonne zabezpeCenym dokazom - jeho vypovedou a to aj na hlavhom pojednavani,
bezprostredne a v pritomnosti obvineného. PoSkodeny ako svedok, na hlavnom pojedndvani



bezprostredne, v pritomnosti obvineného, tohto opoznal ako pachatela skutku a vyslovne uviedol, Ze
skutok spachal obvineny. Rekognicia nebola potrebnd, bola by nadbyto¢nd, pretoze poSkodeny aj v
pripravnom konani opoznal obvineného z jeho fotografii na socidlnych sietach, ktoré sam nasiel kratko
po spachani skutku. Sudy vyhodnotili aj d’alSie dokazy, ktoré nepriamo poukazovali na spdsob spachania
skutku a na motiv obvineného. Prokurator poukazal na to, Ze predmetom dovolacicho konania nie je
vykonavanie dokazovania, resp. opdtovné hodnotenie dokazov vykonanych stidmi. Ohl'adom tvrdenia
obvineného, ze mu sud napriek jeho ziadosti neustanovil obhajcu, ¢o méa vyplyvat zo zvukového
zaznamu z hlavného pojednédvania, prokurator uviedol, Ze nema vedomost’ o takomto postupe sudu.
Dodal, ze konanim a rozhodnutim sudov nedoslo k poruSeniu prav obvineného na obhajobu tak, ako to
uvadza v dovolani jeho obhajca. Pokial’ ide o zdkonnost’ a dovodnost” hodnotenia vykonanych dokazov,
prokurator konstatoval, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud, vykonané ddokazy riadne vyhodnotili a
skutok, ktory spachal obvineny, aj spravne pravne kvalifikovali. Stidy svoje rozhodnutia ohl'adom kazdej
podmienky na naplnenie trestnej zodpovednosti obvinen¢ho pre trestny ¢in, ktory spachal, riadne
vyhodnotili a odévodnili, priCom svoje rozhodnutie opreli o riadne a v dostatocnej miere vykonané
dokazovanie a dokazy. Vzhl'adom na vyS$sie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 16. jula 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2026 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predloZzenym spisovym materialom a zistil, Zze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), v zédkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové néleZitosti (§ 374 Tr.
por.). Zaroven ale najvy$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podl'a tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1



pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dovodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klda€ovym spodsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Pokial’ obvineny v intenciach uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
namieta, ze mu pocas trestného konania nebolo umoznené zvolit’ si obhajcu, ked’ po zruseni rozsudku
okresného sudu a vrateni mu veci na d’alSie prejednanie a rozhodnutie, poziadal sud o ustanovenie
obhajcu, na ¢o ho sudca okresného sudu ustne vyrozumel, Ze by to len natiahlo ¢as, pricom uvedena
skutoénost’ by mala vyplyvat zo zvukového zdznamu, najvy$$i sad uvadza, Ze ide o tvrdenie
obvinené¢ho, ktoré nezodpoveda obsahu spisu (zdpisnici o hlavnom pojednivani z 30. jina 2025 ani
zvukovému zaznamu z hlavného pojednéavania).

V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, ze podla § 34 ods. 1, posledna veta, Tr. por. obvineny moze
uplatiiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu. Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo 14.
jana 2023 (¢. 1. 12 - 16 spisu) vyplyva, Ze obvineny si nezvolil obhajcu s tym, Ze obhajovat’ sa bude
sam, neuplatnil si narok na bezplatni obhajobu, pripadne obhajobu za znizeni odmenu. Obvineny na
hlavnom pojednavani konanom 7. marca 2024 po zdkonom pouceni sice uviedol, Ze ziada o pridelenie
obhajcu, nasledne ale uviedol, ze obhajcu si zvoli, nechce, aby mu ho ustanovoval sud a z tohto déovodu
bolo hlavné pojednavanie odrocené. Obvineny si napriek tomu v d’alSom priecbehu konania obhajcu
nezvolil a ani o jeho ustanovenie sud nepoziadal. Obvineny bol nélezite pouceny o vSetkych pravach
obvineného, a to v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom. Skuto¢nost’, Ze obvineny nevyuzil
svoje pravo na volbu obhajcu, resp. podanie Zziadosti o jeho ustanovenie z doévodu nedostatku
prostriedkov na tthradu trov obhajoby, bolo jeho slobodnym rozhodnutim. Jeho tvrdenie, Ze mu nebolo
umoznené zvolit’ si obhajcu, preto nema Ziaden relevantny podklad.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatihovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré neboli na hlavhom pojedndvani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny



postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak m4, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad doplia, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,;rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom® a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruSeny zakon. Preto plati, Zze nevykonanie dokazu stidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opacny
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdésobom - mdze naplit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mbéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$§i siud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

K namietke obvineného, Ze ziskanie a vykonanie dokazu - opoznanie osoby pachatela bolo v rozpore so
zakonom, pricom nebol aplikovany institit rekognicie podla § 126 Tr. por. najvyssi sud poukazuje na
vecne a argumentacne spravne oddvodnenie uznesenia krajského sudu, ktory k tejto otazke uviedol, ze
»osoba obzalovaného bola poSkodenym opoznana zdkonnym spdsobom. Rekognicia v predmetnom
pripade trestného stihania nebola potrebnd, nakolko poskodeny obzalovaného stotoznil prostrednictvom
podobizne uverejnenej na socialnych siet’ach, a to v kratkom ¢asovom obdobi po tom, ako tohto svojimi
zmyslami prvykrat vnimal pri svojom fyzickom napadnuti. Z tohto dévodu by pripadna rekognicia v
trestnom konani nemala svoj prakticky vyznam, bola by nadbyto¢na a zaroven by nezodpovedala
zakonnej Uprave jej priebehu a realizdcie. Opakovane krajsky sud uvadza, Ze poSkodeny obZalovaného
opoznal inym spdsobom, ¢o potvrdil aj na konanom hlavnom pojednavani.*

Najvyssi sud uzatvara, ze vypoved poskodeného z pripravného konania, v ramci ktorej opoznal
obvineného bez relevantnych pochybnosti, ako aj jeho vypoved na hlavnom pojedndvani, ako
rozhodujiceho dokazu preukazujiceho vinu obvineného, bola ziskana a vykonana zdkonnym spdsobom,
preto touto dovolacou namietkou nebol naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
Nad ramec uvedeného najvyssi stid uvadza, ze nadmietka nevykonania rekognicie neobstoji v zmysle



kritérii dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

K namietkam obvineného smerujucich k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov, najvyssi sud uvadza, ze ide o namietky skutkového charakteru,
ktoré nie st podraditelné nielen pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ale ani pod
akykol'vek iny dovod dovolania. V tejto suvislosti najvys$si sud upriamuje pozornost dovolatela na
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacieho
prieskumu vyla¢ené posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu
veci. Ked'’Ze obhajobna polemika s vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou, dovolaci sud, suc
viazany vys§sie zmienenou negativnou podmienkou dovolacicho prieskumu, uvedené namietky nebol
opravneny preskiimavat’.

Dovolaci stud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat’.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid neméze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako treti ,,odvolaci” stupefi zamerany k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat’ Ziadny dovolaci dévod.

Obdobne pokial’ dovolatel' namieta, ze z vykonaného dokazovania nebolo jednozna¢ne preukézané, ze
obvineny spachal skutok a dokazné pochybnosti mali sudy vylozit v prospech dovolatel'a pouzitim
zasady in dubio pro reo, tak dovolaci sud uvadza, Ze pouzitie tejto zasady, ktora vyplyva z ustanovenia §
2 ods. 4 Tr. por., prichadza do tivahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych dékazov, ktoré moézu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zédkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971) a teda tito zdsada sa tyka iba
skutkovych zisteni, ¢o v§ak neméze byt predmetom skimania dovolacieho sudu pri dovolani podanom
obvinenym.

Skutkovych zisteni sa tyka aj vyhl'addvacia zasada podla § 2 ods. 10 Tr. por., ktort taktiez nie je mozné
namietat’ v dovolacom konani, pretoZe ide o procesnu zasadu tykajucu sa zistovania skutkového stavu a
rozsahu dokazovania.

K namietke obvineného tykajicej sa porusenia zasady prezumpcie neviny krajskym sudom, ktory ho vo
vydanych rozhodnutiach oznacoval ako ,skuseny recidivista“ a ,,0soba silne kriminalne naruSena‘,
najvyssi su poukazuje na obsah oddovodnenia napadnutého uznesenia, z ktorého plynie, ze vyraz
»skuseny recidivista“ krajsky std pouzil pri odévodneni viny obvineného na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania a nie na podklade vopred prijatého zaveru o jeho vine. TaktieZ vyraz ,,0soba
silne kriminalne narus$ena“ krajsky sud pouzil v ramci avah pri ukladani trestu, uvedené preto nie je
porusenim zésady prezumpcie neviny vyplyvajucej z § 2 ods. 4 Tr. por.

Pokial’ ide o namietku nespravneho pravneho posudenia zisteného skutkového stavu, ktoru je potrebné
vecne podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory je dany len v tych
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na inom nespravnom hmotnopravnom postdeni, najvy$s§i sud uvadza, ze skutok ustdleny sudmi v
povodnom konani vzhladom na naplnenie vSetkych znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol
spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu precinu poruSovania domovej



slobody a pre¢inu ublizenia na zdravi upravenu v Trestnom zakone. V tejto suvislosti dovolaci std len
odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu a rovnako tak uznesenie krajského sudu, ktoré vo
vztahu k pravnej kvalifikacii precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. povazoval za vecne spravne a v dostatoénom rozsahu odévodnené. Preto dovolaci sud vyhodnotil
namietku obvineného ako nedévodnu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody nie su dané, a preto dovolanie obvineného K. O. na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskimania veci, postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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