Najvyssi sud 4S70/45/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravne;j
veci zalobcu: JUDr. J. Z., spravca konkurznej podstaty tpadcu Z. V., akciova spoloc¢nost’, J.
X., V., C.R., zastipeného euroadvokatom JUDr. P. P., so sidlom B. X., K., proti Zalovanému:
Katastralny urad v Trencine, so sidlom v Trencine, M. R. Stefanika 20, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. Xo13/09, X 10/09 zo dia 29. decembra 2009,
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S/31/2010 - 24
zo dna 28. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine,

¢. k. 11S/31/2010 - 24 zo dna 28.aprila 2010 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho spravneho organu uvedeného
v zahlavi tohto rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiumani

zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného dospel k zaveru, ze rozhodnutie
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a postup zalovaného v medziach Zzaloby st v stlade so zakonom a nezistil ziaden

zo zédkonnych dévodov pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu mal preukdzané, ze zalobca podanim
zo dna 03. jula 2009 podal Sprave katastra Ilava ziadost 0 opravu chyb v katastralnom
operate podla § 59 zikona €. 162/1995 Z. z. katastrdlneho zdkona v zneni neskorSich
predpisov, ktorym ziadal vykonanie opravy v katastralnom operate na LV ¢&. 600 (stavby
na LV €. 1947) vedenom spravou katastra Ilava, obec C. K., katastralne uzemie C. K., ato
zdovodu, Ze zaznamom Z 1229/09 - 105/09, ktory bol za vlastnika predmetnych
nehnutelnosti zapisana Slovenska republika — Lesy Slovenskej republiky, ICO
36038351, je v rozpore s pripojenymi rozsudkami Okresného stidu v Povazskej Bystrici €.
5C/1078/1999-862 z 23. aprila 2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trenéine ¢. 19C0/229-982 zo diia 22. aprila 2009. Zalobca zastival nazor, Ze predmetny
zaznam je nielen v rozpore s obsahom oboch vyssie uvedenych rozsudkov, ale aj § 34 ods. 2
zakona €. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona, nakol'ko neslo o rozsudky, ktorymi by bolo
uréené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Ziadost' o opravu chyb zamietol
rozhodnutim z0 07. oktobra 2009 katastralny trad Ilava, nakolko dospel k zaveru,
Zze na opravu chyb v katastralnom operate nie su dané skutkové aani pravne dovody.
Na zaklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu spravy katastra Ilava zalovany spravny organ
rozhodnutim zo dna 29. decembra 2009 odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
Spravy katastra llava zo dna 07. oktobra 2009. Poukazal pri tom na pravny nazor
prvostupiiového spravneho organu a sti€asne vyslovil ndzor, Ze postup spravy katastra Ilava
bol nielen v stlade s uvedenymi rozsudkami Okresného stidu Povazska Bystrica a Krajského
sadu v Trenéine, ale aj Néalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 1. US 62/00
a principmi delenia majetku Ceskej a Slovenskej federativnej republiky tstavnym zdkonom

€. 541/1992 Zb., a to ¢l. 3 predmetného tstavného zékona.

Krajsky sud konstatoval, Ze tilohou sudu je posudenie zakonnosti postupu a spravnosti
zaverov zalovaného v danej veci a sucasne pri preskimani rozhodnutia zalovaného vychadzal
z obsahu podanej zaloby, ako i z obsahu administrativneho spisu predlozené¢ho zalovanym,
pricom zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. 5C/1078/1999-862
z 23. aprila 2007 sad urcil, ze prevod majetku Stditu do majetku spolo¢nosti Z. V. a. s.
vykonany rozhodnutim Ministerstva strojarstva a elektrotechniky Ceskej republiky Z0
dna 19. decembra 1990 pod ¢. 147/90, 1030/674/90 v Casti, v ktorej boli do majetku
novozaloZenej spolo¢nosti Z. V., a. s. vloZzené pozemky zapisané v sprave katastra Puchov na

LV ¢. 3, pre katastralne Gizemie L., LV ¢. 7 pre katastralne uzemie L. pod M., LV ¢. 1817 pre
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katastralne uzemie Z. a spravou katastra Ilava na LV &. 600 pre katastralne Gizemie C.

K. je neplatny. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine.

Podl'a ndzoru krajského stidu, vychadzajic z ustanoveni § 59 ods. 1 pism. a/ a § 34
ods. 2 katastralneho zakona, ktoré citoval, diiom po vykonani zaznamu v Katastri
nehnutel'nosti spravne organy nie st opravnené, ale ani povinné zaoberat’ sa jednotlivymi
prevodmi vlastnictva medzi Statmi a ustrednymi spravnymi organmi je v § 34 katastralneho
zakona expresis verbis uvedeny a nezavisi od spravnej uvahy, priCom dévody Zaloby sud
nepovazoval za také, ktoré by viedli k zmene vlastnictva nehnutelnosti zapisanych
na LV & 600, vedenom pre katastrilne uzemie C. K., Okres llava, o vlastnictve
k predmetnym nehnutel'nostiam je opravneny rozhodnut’ len sud v ob¢ianskopravnom konani,
a preto zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky
sud odovodnil podla § 250k ods. 1 OSP. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze

bol v konani netspesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
zo dna 29. decembra 2009 ¢. Xo 13/09, X 10/09 ako aj rozhodnutie Spravy katastra llava
zo dna 07. oktobra 2009 ¢. X 10/09 sa zrusuje a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Namietal, ze std prvého stupna na zaklade skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny
zaver. Uviedol, Ze sidom prvého stupiia aplikovany katastralny zakon - §34 ods. 2 a § 59
ods. 1 pism. a/ austavny zakon CaSFR &. 541/1992 Zb., ako aj rozsudok Okresného sudu
Ilava ¢. 5C/1078/1999 a Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. 19C0/229-982 zo dna 22. aprila 2009,
by viedli k tomu, e na LV &. 600, vedenom spravou katastra Ilava pre katastralne uzemie C.
K., by musel byt zapisany stav tak, ako bol zapisany pred 19. decembrom 1990, teda
v prospech Ceskej republiky. Opitovne poukazal, Ze rozsudkami Okresného sudu v Povazskej
Bystrici ¢. 5C/1078/1999-862 z 23.aprila 2007 a rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢.
19C0/229-982 zo dna 22. aprila 2009 nebolo ur¢ené, Ze vlastnikom nehnutel'nosti na LV ¢.
600, je Slovenska republika.

Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvého stupiia, podla ktorého Zalobcom navrhovana
oprava by v podstate znamenala zmenu v osobe vlastnika uvedeného na liste vlastnictva,
o ¢om je opravneny rozhodnut’ len siid v obc¢ianskopravnom konani, nakol'ko odstranenim
nespravne zapisaného vlastnika by by doslo len k néprave udajov evidovanych na LV €. 600.
Poukazal na to, ze stotoznenie sa s ndzorom sudu prvého stupna by v podstate znamenalo,
ze akékolvek zrejmé nespravne rozhodnutie katastra nehnutelnosti by muselo byt

napravované v obCianskopravnom konani a ze bez zdkonnych prechodov vlastnickeho prava
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medzi Statmi a Gstrednymi orgdnmi a bez zabezpecenia vykladu prislusnych pravnych noriem
vV danom pripade spravne orgiany nemoédzu urcit subjekt, ktory méa byt ako vlastnik

nehnutel'nosti v katastri zapisany.
Zalovany spravny organ sa na odvolanie zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 OSP
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajiuce v rozsahu odvolacich dovodov v zmysle ust. § 246¢ ods. 1

v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o zamietnuti
navrhu na opravu chyby v katastralnom operate a odvolanie zalobcu zamietol, a preto
odvolaci sid preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konanie im predchadzajuce,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
ucastnikmi uplatnenymi v konani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
v ramci konania o oprave chyby v katastralnom operate zamietol odvolanie Zzalobcu
a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym bol zamietnuty navrh
zalobcu na opravu udajov v katastradlnom operate, tykajici sa zmeny vlastnika zapisaného
na LV &. 600 vedenom spravou katastra Ilava, pre katastralne tizemie C. K. podla  § 59 ods.
1 pism. a/ katastralneho zékona, stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho

organu prvého stupna.

V tomto Stadiu konania medzi ucastnikmi ostala spornd otdzka, ¢i sprava katastra
v katastralnom konani o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 katastralneho
zakona je opravnend vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate zmenou vlastnika, ktory
bol zapisany na LV ¢. 600 zdaznamom, a preto odvolaci sid zameral svoju pozornost

predovsetkym tejto spornej otazke.
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Podl'a § 59 ods. 1 az 5 katastrdlneho zédkona v zneni platnom v ¢ase rozhodnutia
spravnych orgdnov sprava katastra aj bez ndvrhu opravi Udaje katastra, ak su v rozpore
s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov

katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Oprava chyb v katastralnom operate nema a ani nemoéze mat’ vplyv na vznik, zmenu
ani na zanik prav k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/

ag§ 78 ods. 1.

Na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/), ak sa oprava tyka
udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku

evidovaného v mape urc¢eného operatu.

Podl'a § 78 ods. 1 katastralneho zakona zapisy prav k nehnutel'nostiam v evidencii
nehnutelnosti vykonané do 31. decembra 1992 preukazujii pravdivost’ skutocnosti v nich

uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa preukéaze opak, sprava katastra opravi zapis.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne

skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloc¢nosti,
prava a zadujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich

povinnosti.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia v rozsahu
odvolacich dovodov uvedenych v odvolani zalobcu dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch
stupiiov v predmetnej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, a preto
ich rozhodnutia st vecne a pravne spravne, z ktorych dovodov sud prvého stupiia postupoval

v sulade so zdkonom, pokial’ zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 OSP.

Z predlozené¢ho spisu sidu prvého stupna, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spisovy material, odvolaci sud v danej veci zistil, ze Sprava katastra llava rozhodnutim
X 10/2009 zo dna 07.10.2009 zamietla navrh Zalobcu na opravu chyby v katastralnom
operate, ktorym ziadal zmenu vlastnika nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 600 vedenom

spravou katastre Ilava, katastralne uzemie C. K.. V oddévodneni rozhodnutia spravny organ
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prvého stupnia konstatoval, ze zo skutkovych a pravnych skuto¢nosti v danej veci nie je dany
zakonny dévod na opravu chyb podla § 59 ods. 1 katastralneho zékona. Na zaklade
v€as podaného odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
zalovany spravny orgédn preskimavanym rozhodnutim odvolanie zamietol a
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia potvrdil, pricom v oddvodneni rozhodnutia
konStatoval, ze sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pradvnym nazorom prvostupiového
spravneho organu a sucasne, ze taktiez zastdva nazor, ze nie su splnené hmotnopravne
podmienky na opravu chyby v katastradlnom operate podl'a navrhu zalobcu v zmysle § 59
ods. 1 katastralneho zakona. Opétovne poukazal na rozsudok Okresného stdu v Povazskej
Bystrici ¢. 5C/1078/1999-862 z 23. aprila 2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
stdu v Trencine €. 19C0/229-982 zo dia 22. aprila 2009.

Zalobca v zalobe namietal, Ze spravne organy nedostatoéne zistili skutoény stav veci
a predmetni vec nespravne pravne posudili a sucasne, Ze pri svojom rozhodovani nevzali
do uvahy skuto¢nost’, Ze vlastnikom predmetnych nehnutel’'nosti zapisanych na LV ¢. 600 ma
byt C.R.. Tvrdil, Ze sprivne organy oboch stupiiov mali postupovat podla platného a
ucinného katastralneho zakona, v zmysle ktorého do pdsobnosti spravy katastra okrem iné¢ho

patri sprava a aktualizovanie katastra v stilade s pravnym stavom a so skuto¢nym stavom.

Predpokladom vykonania opravy chyby v operate katastra nehnutelnosti spravou
katastra podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zakona je zistenie, ¢i uz na zaklade navrhu alebo
z uradného postupu, ¢i st udaje katastra v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou,
alebo s vysledkami preSetrovania zmien Udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov

katastra.

Odvolaci sad v danej veci dospel k zhodnému ziveru ako sud prvého stupia,
ze v preskimavanej veci navrh Zalobcu na opravu chyb udajov katastra nie je mozné
povazovat' za dovodny. Tvrdenia zalobcu v preskumavanej veci odvolaci sud povazuje
za ned6vodné, pretoze su v rozpore s predmetnymi rozsudkami Okresného stidu v Povazske;j
Bystrici ¢. 5C/1078/1999-862 z 23. aprila 2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
stidu v Tren¢ine €. 19C0/229-982 zo dna 22.aprila 2009 na zaklade ktorych bol vykonany

zdznam na LV &. 600 vedenom spravou katastra Ilava pre katastralne tizemie C. K..

Pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trencine a Okresného sidu Povazské Bystrica
su rozhodnutiami Statneho organu a verejnou listinou, ktori musia reSpektovat okrem
ucastnikov konania aj vSetky Statne orgény, a teda i sprava katastra. V danej suvislosti

W

pravoplatny rozsudok okresného sidu Povazskd Bystrica ¢ 5C/1078/1999-862
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z23. aprila 2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine
¢. 19C0/229-982 zo dna 22. aprila 2009 st verejnymi listinami, na zéklade ktorej sa obnovil
pravny stav k nehnutelnostiam, ktory existoval pred prevodom predmetnych pozemkov
na spolo¢nost’ Z. V., a. S.. Nepremietnutie tejto skutocnosti do prisluSnej evidencie by
znamenalo fakticky nere$pektovanie pravoplatného stidneho rozhodnutia organmi verejnej
spravy, pricom za rozsudok obnovujici pravo k nehnutel'nostiam mozno totiz povazovat' aj
také rozsudky, ktoré sice vyslovne neurcuju, kto je vlastnikom konkrétnej nehnutel'nosti, ale z
nich tato skutocnost’ nepochybne vyplyva. Je nesporné, Ze rozsudkom okresného sudu
Povazska Bystrica ¢. 5C/1078/1999-862 z 23. aprila 2007 doslo k obnoveniu povodného stavu
vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam, pricom tento subjekt prav uz neexistoval
(Ceska a Slovenské federativna republika), a preto spravne aplikoval ust. ¢l. 3 ustavného
zakona ¢. 541/1992 Zb.. Uvedenym rozsudkom bolo rozhodnuté o zaniku pravneho titulu pre

zalobcu a vzniku vlastnickeho prava pre Slovensku republiku.

Odvolaci sud nesthlasi s nazorom zalobcu, ze sid prvého stupna ako aj spravne
organy oboch stupfiov vec nespravne pravne posudili, ked'ze z predmetnych rozhodnuti
je zrejmé, preCo sved¢i vlastnictvo v prospech Slovenskej republiky- Lesy Slovenskej

republiky k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 600, katastralne izemie C. K., Okres Ilava.

Aj odvolaci std dospel k zaveru, zhodne so sidom prvého stupiia ako aj spravnymi
organmi oboch stupiiov, Ze v danom pripade nie je mozné vykonat opravu udajov katastra
tak, ako ju navrhuje Zalobca, ale ze o zmene vlastnika predmetnych nehnutel'nosti moze

rozhodnut’ iba sud v ob¢ianskopravnom konani.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze ak st vSak dotknuté vlastnicke
prava zalobcu k nehnutel'nostiam zapisanych na LV €. 600, rozhodnutiami spravnych organov
ani sudov v preskimavanej veci, nie je dotknuté jeho pravo domdhat sa ochrany svojho

vlastnickeho prava v inom a to v ob¢ianskopravnom konani na prisluSnom sude.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nesthlasi ani s d’alSou namietkou Zzalobcu
uvedenou v odvolani, ze stotoznenie sa s nazorom sudu prvého stupiia by v podstate
znamenalo, ze akékol'vek zrejmé nespravne rozhodnutie pozemkového stdu (teraz katastra
nehnutelnosti) by muselo byt napravované v obcianskopravnom konani. Sprava katastra
v katastralnom konani o oprave chyby v katastrdlnom operate podla § 59 katastralneho
zakona nemo6zu z vysSie uvedenych dovodov vykondvat' zmeny V osobe vlastnika, ak toto

bolo rozhodnuté stidom v obc¢ianskoprdvnom konani. Sud v obc¢ianskopradvnom konani
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zaCatom na zéklade vlastnickej Zaloby vSak preskiimava, ¢i pravny titul, na zaklade ktorého
bol vykonany zapis na LV, bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase jeho

vzniku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sprava katastra v danej
veci ako spravny organ prvého stupnia spravne zistila skutkovy stav vo veci a skutkové
okolnosti v stilade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku aj odovodnila vyCerpavajicim spdsobom.
Zalovany ako odvolaci spravny organ postupoval v stlade s §§ 59 a nasl. spravneho poriadku,
ked rozhodnutie spravy katastra potvrdil z jeho spravnych vecnych a pravnych doévodov
a v odovodneni svojho rozhodnutia naleZite uviedol dovody, na zéklade ktorych rozhodol
vo veci v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Pokial’ teda krajsky sud zalobu zamietol,
rozhodol vo veci v sulade so zdkonom, a preto odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského

stidu podrla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 a v spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a netspesnému zalobcovi ich ndhradu

nepriznal a zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. novembra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



