Najvyssi sud 2 SZo 253/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. D., zastupeného
JUDr. M. S., advokatom, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 206-2006/00956
zo dna 27. marca 2006, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. 2 S 19/2009-65 zo dna 8. aprila 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S19/2009-65 zo dia 8. aprila 2009 Zr uS uje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo diia 8. aprila 2009, ¢.k.
2 S 19/2009-65 zastavil konanie vo veci podanej Zaloby, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 27. marca 2006,
¢. 206-2006/00956 a vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nemé pravo na nédhradu trov
konania.

D6vodmi zastavenia konania bolo neodstranenie vad podania zo strany
zalobcu v intencidch uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. februara 2008
¢.k. 2 S 19/2008-23, ktoré bolo dorucené Zalobcovi diia 3. marca 2008 (Krajsky sud
v Bratislave nespravne uviedol do oddévodnenia napadnutého wuznesenia ¢C.k.
2 S 19/2009-65 zo dna 8. aprila 2009, Ze sa jednalo o uznesenie zo diia 23. oktobra
2008 o doplnenie chybajucich nalezitosti, pricom uznesenim zo dna 23. oktobra 2008
¢.k. 2 S 19/2008-58 bolo Zalobcovi priznané oslobodenie od sidneho poplatku a bol
mu ustanoveny pravny zdstupca z radov advokatov JUDr. M. S., uznesenie prevzal
zalobca 1 ustanoveny pravny zdstupca dna 5. novembra 2008).

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého uznesenia prvostupniového sudu
v zalobe ako aj v naslednych podaniach zalobcu absentuju osobitné nélezitosti podl'a
ustanovenia § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. O néasledkoch
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neodstranenia tychto vad, ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, bol Zalobca
pouceny.

Poukézal na to, ze v spradvnom konani sa uplatiuje dispozicnd zdsada
znamenajuca, Zze sud preskuma napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu
ur¢enom zalobou. Nemoéze preskimat spravne rozhodnutie nad ramec zalobcom
v zalobe vymedzeny. Zo Zaloby musi byt teda zrejmé, v ktorych castiach a z ake;j
stranky m4 std napadnuté rozhodnutie skumat’. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruseni zdkona, ktory vSak musi tiez
konkretizovat’, t.j. Ze spravny organ poruSil vydanim rozhodnutia konkrétny zdkon
alebo iny spravny organ poru$il vydanim rozhodnutia konkrétny zdkon alebo iny
pravny predpis, ato poukdzanim na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov
hmotného alebo procesného prava.

Zalobca musi tvrdit, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich
pravach, ¢o je vobec zdkladny predpoklad konania, pricom zalobné doévody v zmysle
zasady koncentracie moéze rozSirovat’ len do konca lehoty na podanie zaloby.
K Zalobnym dévodom, ktoré boli uplatnené neskor, sud nemoze prihliadat’.

Proti tomuto wuzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca
prostrednictvom svojho pravneho zistupcu. Ziadal zrudit napadnuté uznesenie.
Poukazoval na to, Ze Zalobca sa podanim zo dila 14. augusta 2006 oznacenym ako
»Staznost — odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 206-2006/00956“ domahal, aby sud
preskumal zakonnost rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 206-
2006/00956 zo dna 27. marca 2006, ktorym Zzalovany rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor S$tadtneho obcianstva
a matrik ¢. 219191-2005/10824 zo dna 21. decembra 2005 zrusil a konanie vo veci
zastavil.

Dalej uviedol, e reagoval na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia
15. februara 2008, ¢.k. 2S/19/2008-23 a doplnil zalobu o nalezitosti pozadované
vysSie uvedenym uznesenim, t.j. zalobu doplnil a tym odstrénil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a to podanim zo dna 1. aprila 2009 odoslanym na prepravu
dna 14. méja 2009.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku) a dospel k zéaveru,
ze odvolanie zalobcu je dovodné.
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Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zzalobca sa svojou zalobou zo dna
14. augusta 2006, povodne adresovanou Okresnému sudu KoSice 1, postipenou
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 37 S 2/2007-14 zo dna
12. septembra 2007 a nasledne Krajskému sudu v Bratislave uznesenim ¢.k.
3 Sz 109/2007-18 zo dna 9. novembra 2007, domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 206-2006/00956 zo dna 27. marca 2006. Uviedol, Ze
zalovany vo veci jeho ziadosti o spidtné vratenie Slovenského Statneho obcianstva
konanie zastavil.

Zalobca k zalobe pripojil rozhodnutie Zalovaného Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo dna 27. marca 2006, cislo: 206-2006/00956, ktorym
zalovany spravny orgadn podla § 8a ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 40/1993 Z.z. o Staitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, § 1 ods. 1, § 3 ods. 4, § 46, § 59 ods. 3 a § 61 ods. 2 a3
zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni zdkona ¢. 572/2003 Z.z. na zéklade
navrhu osobitnej komisie zrusSil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, sekcie verejnej spravy, odboru Statneho obcCianstva a matrik ¢. 219191-
2005/10824 z 21. decembra 2005, ktorym bola zamietnutd Zziadost o udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky, ktora podal M. D., §tatny obcan Srbska
a Ciernej Hory a konanie vo veci zastavil.

Uznesenim zo dna 15. februdra 2008, ¢.k. 2 S 19/2008-23 Krajsky sud
v Bratislave zalobcu vyzval na odstranenie vad Zaloby

— spravne oznacenie Zalovaného a jeho sidla,

— oznacenie napadnutého rozhodnutia (¢islo, datum),

— vyjadrenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie alebo postupu sprdvneho orgéanu
napada,

— doplnenie doévodov, v com zalobca vidi nezdkonnost (nesprdvnost)
rozhodnutia, alebo postupu spravneho organu s uvedenim konkrétnych
ustanoveni zdkona, ktoré mal spravny orgéan porusit’,

— spravne znenie konec¢ného navrhu (ako navrhuje, aby sud rozhodol — navrh
znenia rozsudku).

Zaroven sud vyzval zalobcu, aby v rovnakej lehote predlozil v zmysle ust.
§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku original plnomocenstva udeleného advokatovi
na zastupovanie zalobcu v konani. Zalobca je povinny doruéit’ doplnent Zalobu sudu
v dvoch vyhotoveniach, v lehote vysSie uvedenej, vratane priloh, inak ich suad
vyhotovi na jeho trovy. Poucil zalobcu, Zze v pripade, ak nedoplni Zzalobu
v stanovenej lehote, sid uznesenim konanie zastavi (§ 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Podanim zo diia 13. marca 2008, dorucenym Krajskému sudu v Bratislave
17.marca 2008, Zalobca poziadal o prediZenie lehoty a o ustanovenie zastupcu
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z radov advokatov podla ust. § 30 Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne
uznesenim zo dna 23. oktobra 2008, ¢.k. 2 S 19/2009-58 bol Zalobcovi ustanoveny
advokat JUDr. M. S., ktory podanim zo dna 26. januara 2009, doru¢enym Krajskému
sudu v Bratislave difia 27. januara 2009 poziadal o predizenie lehoty na doplnenie
nalezitosti Zzaloby v zmysle wuznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna
15. februara 2008 vzhladom na skutoCnost, Zze zalobca sa zdrzuje v zahranici
a vzhl'adom na potrebu osobného stretnutia so zalobcom.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 25/19/2009-65 zo dna 8. aprila

2009 o zastaveni konania bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené diia 19. méja
2009.

Podanim zo dna 1. aprila 2009, doruc¢enym Krajskému sudu v Bratislave dna
18. maja 2009 oznaené ako Doplnenie zaloby zo dna 30. augusta 2007,
¢.k. 2 S 19/2008 reagoval zalobca na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
15. februara 2008, ¢.k. 2S/19/2008-23, pricom doplnil Zalobu o chybajuce néleZitosti
v intencidch vyssie uvedeného uznesenia.

Podl'a néazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zaloba zalobcu
jednoznac¢ne smeruje proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a napada sa fiou
rozhodnutie zo diia 27. marca 2006, Cislo: 206-2006/00959, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru
Statneho obcianstva a matrik ¢. 219191-2005/10824 z 21. decembra 2005, ktorym
bola zmietnuta ziadost’ o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky, ktoru
podal M. D., §tatny ob&an Srbska a Ciernej Hory a konanie vo veci zastavené.

Krajsky sud v Bratislave postupoval nespravne a neaplikoval ustanovenie § 41
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sa kazdy tkon posudzuje podla
jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny.

Postup Krajského stidu v Bratislave pri odstranovani vad zaloby a vydanie
uznesenia ¢.k. 2 S 19/2008-23 zo dna 15. februara 2008 bol nadbyto¢ny, nakolko
uz z povodného podania — Zaloby a priloZzenych listinnych dékazov bolo zrejmé, ¢oho
sa zalobca doméha. Krajsky std nereSpektoval zakaz formalizmu a princip materidlne
ponimanej sudnej ochrany. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢.k. II. US 174/04-51 zo dia 27.oktébra 2004 vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a2
Obcianskeho stdneho poriadku musi v celom rozsahu respektovat zakladné pravo
ucastnikov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VsSeobecny sud musi vykladat a pouzivat
citované ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku v stlade s u¢elom zékladného
prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tohto ustanovenia nemozno
obmedzit' zakladné pravo na stidnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud
musi stucasne vychadzat z toho, ze vSeobecné sudy maji poskytovat v obCianskom
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sudnom konani materidlnu ochranu zédkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 Obcianskeho stdneho
poriadku). Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat
zarukou zdkonnosti a sluzit na jej upevilovanie a rozvijanie (§ 3 Obcianskeho
sudneho poriadku). PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov
ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplinanie takych naleZitosti do
procesnych tukonov ucastnikov, ktoré nemaji zékladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje postup a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave za nekonformné s § 41
ods. 2, § 244, § 247 anasl. Obcianskeho stdneho poriadku. Odnal tym zalobcovi
moznost’ konat’ pred sidom, ked mu znemoznil uplatnenie tych procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje (prednasat navrhy, dokazy, vyjadrit
sa k stanovisku protistrany, zacastnit’ sa pripadného pojednavania). Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté wuznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 2 S 19/2009-65 zo dna 8. aprila 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku), v ktorom je
viazany pravnym nazorom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku). Rozhodne aj o nahrade trov
konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 26. januara 2010
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



