Najvyssi sud 3 Szo 113/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravne;j
veci zalobcu: B. B., S., zastlipeny advokatom: JUDr. M. K., M., proti Zalovanému: Krajsky
lesny tdrad v PreSove, Masarykova ¢. 10, PreSov, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.j. 08/00374-FA zo dna 03.10.2008, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15/90/2008-28 zo dia 22.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove
¢.k. 1S/90/2008-28 zo dia 22. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného €.j. 08/00374-FA zo dna 03.10.2008, ktorym potvrdil
rozhodnutie Obvodného lesného turadu vo Vranove nad Toplou ¢.j.: 2007/218-08 zo dna
07.08.2008, ktorym Zalobcovi ulozil disciplinarne opatrenie podla § 19 ods. 1 pism. d/ Vynos
Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 46/1994-100 — zakaz lovu srnéej, jelenej a diviacej
zvery na dobu 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Krajsky sud s poukazom na dikciu ust. § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 226/2001 Z.z. o sposobe
kontroly ulovenej zvery uviedol, Ze zustanovenia nesporne vyplyva povinnost’ zapisat’
ithned” do povolenky na pol'ovacku ulovenie alebo najdenie raticovej zvery, Cislo znacky
pouZitej na oznaGenie raticovej zvery. Zalobca v spravnom konani splnenie povinnosti
nepreukazal, preto std zalobu podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze sa priznava k previneniu, len nesthlasi s vyskou uloZeného
disciplindrneho opatrenia. Nezapisanie ulovenej zvery do povolenky oddévodiiuje tym,
ze nemal pri sebe pero a pisacie potreby a pisacie potreby nemali ani osoby vykondvajuce
pravo polovnictva v jeho pritomnosti. V odvolani d’alej uviedol, ze v priebehu odvolacieho
konania mu bola dorucena pisomnost Obvodného lesného uradu vo Vranove nad Toplou
zo dna 06.10.2008 ¢. 07/217-11 oznacend ako ,,Oprava chyby v pisomnom vyhotoveni
rozhodnuti — oznamenie*. Zalobca nesuhlasi so zaverom sudu, Ze ide o chybu v pisani. Podl'a
jeho nazoru ide o chybu, ktora robi rozhodnutie nezdkonnym. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoc¢nosti zalobca ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podl'a § 220 ods. 1 OSP
zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut
a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia , v rozsahu uvedenom v odvolani Zzalobcu (§ 212
ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods.1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta OSP) a podl'a § 250ja ods. 3 druhd veta OSP v spojeni § 19 ods. 1, 2 OSP napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sad zobsahu administrativneho spisu zistil, ze Obvodny lesny turad
vo Vranove nad Topl'ou rozhodnutim zo dia 07.08.2008 €. 2007/218-08 ulozil podl'a Vynosu
Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 46/1994-100 zo dna 29.03.2004, ktorym sa vydava
jednotny polovnicky a disciplinarny poriadok (d’alej len JPDP) zalobcovi za poruSenie
povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi upravujucimi vykon prava polovnictva
disciplinarne opatrenie a to podla § 19 ods. 1 pism. ¢/ JPDP — zakaz lovu srncej, jelenej
a diviacej zvery na dobu 3 rokov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia. Porusil
povinnosti ustanovené pravnymi predpismi upravujicimi vykon prava polovnictva § 1 ods. 3
Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva SR €. 229/2001 Z.z. o sposobe kontroly ulovene]
zveri tym, ze dia 31.01.2007 ulovil chovného jelena I. vekovej triedy ajeho ulovenie
nezapisal ihned” do povolenky na polovacku a v povolenke nevyznacil Cislo pouzitej znacky
na oznacenie raticovej zvery. Prvostupniovy spravny orgian v oddvodneni uviedol,
ze pri ukladani disciplindrneho opatrenia bral do tivahy, Ze zalobcovi doteraz nebolo ulozené
disciplinarne opatrenie, avSak konanie Zalobcu povazuje za vézne porusSenie povinnosti
ustanovenych pravnymi predpismi upravujucimi vykon prav a polovnictva, umoziujice
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dalSie zneuzitie povolenky na polovacku ana zaklade toho dospel k zaveru, Zze ulozeny
disciplinarny trest je primerany. Zalovany rozhodnutim ¢&.j.: 08/00374-FA zo diia 03.10.2008
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom napadnutii Zalobu Zalobcu zamietol. StotoZnil
sa s nazorom spravnych organov, Ze nezapisany udaj do povolenky na polovacku je vaznym
poruSenim § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 229/2001 Z.z. tvrdenie zalobcu o tom, ze vzhladom
na casoveé rozpitie 26 minut od ulovenia jelefia nemohol ulovit’ d’alSieho jeleiia sud povazoval
za irelevantné, pretoZe jeho tvrdenie povazuje len za i¢elovl obranu.

K namietanej vyske disciplindrneho opatrenia sud uviedol, Ze disciplinarne opatrenie
bolo ulozené na zaklade spravneho uvazenia, priCom sud takéto rozhodnutia preskumava
len v rozsahu upravenom v ust. § 245 ods. 2 OSP, z ktorého vyplyva, Ze sud preskimava
toto rozhodnutie iba v rozsahu ¢i toto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonov. Sud neposudzuje ucelnost’ ani vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V suvislosti s ndmietkou nezadkonnosti rozhodnutia zalobcu vo vzt'ahu k oprave chyby
v pisani sud poukézal na ust. § 47 ods. 6 zdkona o sprdvnom konani, podl'a ktorého vykonanie
opravy nie je ¢asovo limitované. Opravu mozno vykonat aj po pravoplatnosti rozhodnutia.

Aj podl'a ndzoru najvysSieho sudu zalovany vec spravne pravne posudil a vo veci
vydal zdkonné rozhodnutie.

Pri pravnom postdeni veci krajsky sud spravne poukdzal na § 245 ods. 2 OSP.
Spravne uvazenie je svojou podstatou moznostou spravneho orgénu vybrat’ pri rozhodovani
jedno z viacerych dovolenych rieSeni, na ktorom potom spociva preskimavané rozhodnutie.
Sud je opravneny preskimat’ len to, ¢i doslo k vyberu z niektorych dovolenych moznosti,
ale sam vyber zdsadne prieskumu nepodlicha. Preskimavanie sa vykonava podla kritérii,
ktoré pre spravne uvazenie uvadza zakon. Vychadza sa nielen z tychto kritérii ale aj z ucelu
zékona, ktory tvori vyznamné interpretacné hl'adisko.

Najvyssi sid SR s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci zalovanym i krajskym sudom, preto napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim veci a dovodmi krajského sudu viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP vspojeni s § 224 ods. 1 OSP spoukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,
7e neuspesnému zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. januéra 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



