Najvyssi sud 40boer/297/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnene;j: P., s.T.0.,
so sidlom P., Bratislava, ICO: X., zastupend advokatskou kancelariou F., s.r.0., so sidlom G.,
Bratislava, ICO: X., proti povinnej: J., nar. X., bytom N., 0 vymoZenie 436,50 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Stara Lubovina pod sp. zn. 5Er/85/2003,
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 19CoE/37/2012-49 z 12.
06. 2012, takto

rozhodol:

I.  Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Il. Dovolanie opravnenej odmieta.

I11. Povinnej nahradu trov dovolacieho konanianeprizmnava.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla
§ 44 zakona ¢.233/1995 Z. z. osudnych exekatoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exekucny poriadok)
na zaklade notarskej zapisnice sp. zn. N 707/2003, NZ 16607/2003 zo 06. 03. 2003 spisane;j
notarom JUDr. L. (d’alej len notarska zapisnica). Okresny sud Stara LCuboviia uvedenej

ziadosti vyhovel a sidneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Stara Lubovia uznesenim ¢. k. 5Er/85/2003-33 z 23. 01. 2012 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil. Zaroven uviedol, Ze ziaden z ucastnikov konania
nema pravo na ndhradu trov konania a Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 58 ods. 1 a § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuc¢ného poriadku aust. § 22, § 23, § 31 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého
stupiia konstatoval, Ze exeku¢nym titulom je notarska zapisnica, ktora bola spisand na ziadost’

Mgr. M. zastupujiceho na zaklade plnej moci Mgr. T., splnomocneného zastupcu spolo¢nosti
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P., s.r.o., ktora bola splnomocnena dlznikom splnomocnenim obsiahnutym v zmluve o tvere.
Cely text splnomocnenia, vratane osoby splnomocnenca, je v Standardnej formularovej
zmluve predtlaeny. Sud prvého stupnia bol toho nazoru, ze splnomocnenie, ktoré udelila
povinna v zmluve o Gvere je koncipované Siroko a vSeobecne. Zo splnomocnenia nie je
mozné zistit konkrétny rozsah opravneni, ktoré z neho zastupcovi vyplyvaji a nésledne
posudit’, ¢i konal splnomocnenec v mene splnomocnitel’a v medziach opravnenia. Povinna
splnomocnila tretiu osobu, aby Vv jej mene uznala svoj zavédzok, ktorého konkrétnu vysku
nebolo mozné predpokladat’. Tym sa povinnd vzdala svojho prava uznat' alebo neuznat
pripadny zavézok, ktory vznikne ¢i nevznikne v budicnosti. Sud prvého stupiia tiez poukazal
na rozpor zaujmov povinnej a iou ,,zvoleného* zastupcu, ked’ zmluvna volnost’ pri zvoleni
splnomocneného zastupcu bola zjavne obmedzena. Zaroven je tak spochybneny predpoklad,
ze splnomocnenec bude h4jit’ zdujem povinnej. Vsetky tieto skutocnosti, podl'a sidu prvého
stupiia, ako aj kazda sama o sebe mala za nasledok vyslovenie absolitnej neplatnosti
udeleného plnomocenstva. Zakonom zmysSlané pravne ucinky modze vyvolat’ len platne
udelena plna moc. Ak plna moc udelend v zmluve nie je platna, nespiiia notarska zapisnica
materidlne podmienky vykonateI'ného exekucného titulu, pretoze bola spisand neopravnenou
osobou, nevyplynuli pravne ucinky vykonaného pravneho tkonu pre osobu, v mene ktorej
splnomocnenec konal, a teda neobsahuje zavdzok povinnej osoby a jej vyhlasenie o0 stuhlase

s vykonatel'nost'ou tejto notarskej zépisnice.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podala odvolanie opravnend a z dovodu,
ze napadnuté rozhodnutie vydal vyS$s$i sudny turadnik, priCom sudca nemienil odvolaniu
vyhoviet (€. 1. 46), bolo odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len O. s. p.) predloZené Krajskému stidu v PreSove ako sudu odvolaciemu.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. K. 19CoE/37/2012-49 z 12. 06. 2012 uznesenie
stdu prvého stupnia potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze sud prvého stupia
spravne ustalil, Ze dvojstranny pravny ukon — zmluvné zastipenie — vzniklo sucasne
uzavretim zmluvy o Uvere, v Case, ked’ Ziadny dlh eSte neexistoval. Sud prvého stupna tiez
dospel k spravnemu zaveru, ze uznanie dlhu, ako aj sthlas s vykonatelnostou notarskej
zapisnice st pravne utkony, ktoré osoba konajuca na zaklade plnej moci v mene povinnej
urobila v rozpore s jej zaujmami. Tym svojim uc¢elom odporovali zakonu, a preto su v zmysle
ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika neplatné. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze sud prvého stupiia

spravne skumal, ¢i exekucny titul, predlozend notarska zapisnica, splina materialne a formalne
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predpoklady, aby sa mohla stat’ takymto exeku¢nym titulom. Notéarska zapisnica predlozena
opravnenou, nie je listinou o pravnom ukone Owuznani dlhu povinnej pre neplatné
splnomocnenie ucastnika na strane povinnej osoby. Pri zastupovani povinnej doslo
K zjavnému poruseniu zakona, pretoze za povinnu uznala zavdzok osoba, ktorej zaujmy st
V rozpore so zaujmami zastupovanej — povinnej. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze exekuény stud
je opravneny preskumavat’ stlad exekuéného titulu so zakonom nielen v $tadiu konania
pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi, ale kedykol'vek v priebehu exeku¢ného
konania, a to na navrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu. Odvolaci sud aj namietku
opravnenej, ze nemala moznost vyjadrit sa k vykonavanym dokazom posudil ako
neopodstatnenu, ked’ze postupom stdu jej nebola znemoznena realizécia jej procesnych prav.
Z vyssie uvedenych dovodov sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne

potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O. s. p.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 07. 2012.

Proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove podala opravnena (d’alej aj dovolatelka)
dovolanie. Dovodnost’ dovolania odvodila z ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni
S § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, V spojeni
s § 237 pism. d/ O. s. p., ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci sa uz prv
zacalo konanie, v spojeni s § 237 pism. e/ O.S. p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zdkona bol potrebny, § 237 pism. f/ O. S. p., ze GCastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat pred sidom. Dalej svoje dovolanie oddvodnila ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Skuto¢nost’, ze dovolanie podala bez blizSej Specifikacie dovolacich ddévodov,
opravnend zddvodnila kratkostou Casu a poukazala na to, Ze jednotlivé dovody podrobne
rozvinula uz vodvolani, a preto nepovazovala za potrebné ich duplikovat. Napriek
uvedenému opravnena nasledne doplnila dovolanie podanim, v ktorom poukazala
na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 14. 03. 2012, sp. zn. I. US 120/2012,
tykajlice sa poruSenia povinnosti sidu prvého stupnia skiumat’ notarsku zapisnicu z pohl'adu
hmotného prava. Podla dovolatel’ky, exeku¢ny sid by mal vo svojom rozhodnuti uviest,

na zéklade coho zistil znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
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a pod aku neprijatel'ni podmienku ju subsumuje podl'a § 53 ods. 4 pism. a/ az r/ Obcianskeho
zakonnika. Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu stdu, Ze vec nespravne pravne posudil
z hladiska pravnej kvalifikdcie neprijatel'nej zmluvnej podmienky, z hladiska ustanoveni
pravnych predpisov EU az hladiska rozhodnuti Studneho dvora EU. Nevysporiadal sa
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezdovodnil, preco
povazuje za neprijatelni podmienku splnomocnenie (jednostranny pravny tkon). Predmetné
splnomocnenie sa v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢l. 3 ods. 3 Smernice
Rady 93/13/EHS vyslovne nenachadza. Podl'a nazoru dovolatel’ky je v danom pripade nutné
poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej tnie o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka“. Z toho
dévodu navrhla odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Stdnemu dvoru Europskej tinie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej unie predlozit prejudicidlne otazky, ktoré blizsie Specifikoval
v podanom dovolani. Zaroven dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil

prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Povinna a ani sidny exekutor sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako Najvyssi sud SR) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
podala v€as opravnend, zastipend v dovolacom konani v stlade s § 241 ods. 1 vetou druhou

O. s. p., skamal d’alej, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach,
Vv ktorych ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. V prejednavanej
veci Najvyssi sad SR konStatuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej tnie méd pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
avykladu aktov inStitacii, orgdnov alebo turadov alebo agentir Europskej unie.
Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, vktorej sa navrhuje preruSenie konania
podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je ziadny
dovod pre preruSenie konania. V danom pripade iSlo zo strany sudov nizSich stupiiov

0 aplikdciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zékonnika
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alebo Exeku¢ného poriadku). Ako priklad Najvyssi sad SR uvadza rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/301/2012 z21. 03. 2013, sp.zn.4Cdo/304/2012 asp.zn. 7Cdo/174/2012
obidve z 31. 05. 2013, sp. zn.4Cdo/319/2012 z 24.06. 2013, sp. zn. 4Cdo/399/2012
a sp. zn. 4Cdo/369/2012 obidve z 31. 07. 2013, na ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi V nich vyjadrenymi sa stotoZiiuje aj vV preskimavanej
veci. S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh na prerusenie konania ako neddvodny

Zamietol.

I1. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie vsak
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

nie je pripustné.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do ivahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s. p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a pism. g/ O. s. p.
netvrdila a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym dovolacim namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jej dovolania podaného aj v preskimavanej veci, sa uz dovolaci
sud vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a prdvne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad uvadza
Najvyssi sud SR rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/174/2012 z 31. 05. 2013, sp. zn. 4Cdo/369/2012
a sp. zn. 4Cdo/409/2012 obidve z 31. 07. 2013, sp. zn. 5Cdo/374/2012 a sp. zn. 4Cdo/24/2013
obidve z 22. 08. 2013, sp.zn. 40boer/85/2013 z 30. 09. 2013, sp. zn. 40boer/101/2013
z31.10. 2013 a sp.zn. 7ECdo/146/2013 z29.01.2014, na ktoré¢ Najvyssi sud SR

v podrobnostiach poukazuje stym, Zepravne =zavery, ku ktorym dospel v tychto
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rozhodnutiach (ako aj v dalSich rozhodnutiach inych senatov obchodnopravneho,
aj ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho siadu SR  zverejnenych na webovom
sidle Najvy$Siecho sudu SR v kategérii ,,Rozhodnutia®), su plne opodstatnené aj

Vv preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku Najvyssi sud SR konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sidu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba ak sud rozhodol o veci, 0 ktorej mal rozhodnut’ iny organ; rozhodovanie
sudov v exekucnych veciach vsak vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38
0ds. 3a § 44 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exektcie nie je rozhodnutim o veci samej,
preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle v § 237 pism. d/
O. s. p. (vid’ rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2011 z 01. 02. 2012
a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/2012 z 13. 06. 2012),

3. ust. § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne
rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemoze zacat' bez navrhu;
v danom pripade vSak bol podany navrh na vykonanie exekucie,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid pri skumani,
¢i je exekuény titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychadza
ztvrdeni opravnenej vnavrhu na vykonanie exeklcie azexekuéného titulu
anevykonava dokazovanie (ako procesnii c¢innost sudu osobitne upravenu
V ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujice, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajiucimi zo Spisu,

5. exekuciu mozno vykonat' aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
o vykonatel'ny exekucny titul. AK je za exekucny titul oznacend notarska zapisnica,
je exekucny sud povinny skumat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu
(porovnaj R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul,
je exekucia nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania
(vid’ rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 151/2011
asp.zn. I. US 155/2011). Najdolezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako

exekuc¢ného titulu je suhlas povinnej osoby s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice.
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Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinna osobu takyto stihlas napriek tomu, ze nie je
opravneny za fiu konat’, nejde o suhlas povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemdze ten,
zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami zastipeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) — 0 taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,,zastupcu* druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sleduju nie
z4dujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zdujmy nebankového subjektu. Dohoda
0 zastipeni je vtomto pripade neplatna (§ 39 Obclianskeho zakonnika), preto je
absolutne neplatny aj zastupcom udeleny ,suhlas* s vykonatenostou notarskej
zéapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nélezitost” jej materidlnej vykonatelnosti
(§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku),

rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie exektcie
pripojeny exekucny titul je formélne aj materidlne vykonatelny, nevykonal
na pojednavani za pritomnosti G¢astnikov konania; obdobne, teda aj bez nariadenia
pojednéavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravnenej, moze exekucny
sud dospiet k tomuto zdveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti
exekuéného titulu) v neskorSich Stadiach exekuéného konania (vid® rozhodnutie
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 160/2013 z 28. 02. 2013, v zmysle
ktorého vnutrostatny sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat’ skutkovy stav
na ucely efektivnej ochrany spotrebitel'a podla iniového prava),

skutkové apravne zavery sudu prvého stupfia nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
aslobod a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a aj oddévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu spiiia parametre zdkonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to,
ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;j.
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom

konani (II. US 78/05).
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Pravne zavery uvedené pod bodmi 1. az 7. zastdva Najvyssi sud SR aj
v preskimavanej veci. Dovolaci sid sa stotoziiuje sndzorom sudov nizSieho stupna,

7e V danom pripade notarska zapisnica nie je vykonatel'ny exekuény titul.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati

aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’Ze v danom pripade dovolanie
opravnenej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (ani Ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
opravnenej podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

I11. V dovolacom konani procesne tspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora Gispech v konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked’Ze jej vSak trovy v dovolacom konani

nevznikli, dovolaci sud jej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. januara 2015
JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



