Najvyssi sad 4 Obo/17/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej zalobcu: L. proti zalovanej: J.,
spravkyia konkurznej podstaty tpadcu E., o navrhu na obnovu konania, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. 07. 2013 ¢. k. 1Cbi/1/2013-30,
takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len sud prvého stupna) uznesenim z 23. 07. 2013
¢. k. 1Cbi/1/2013-30 navrh na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 67Cbi/109/00 zamietol a zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, ze uznesenim
z 24. 04. 2003 ¢. k. 67Cbi/109/00-28 zastavil konanie predmetom, ktorého bol navrh Zzalobcu

0 urcenie pravosti pohl'adavky.
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Navrhom z 02. 01. 2013 sa zalobca domahal obnovy tohto konania vedeného
pod sp. zn. 67Chi/109/00. Svoj navrh odévodnil tym, ze spravkyna konkurznej podstaty mu
odmietala dat’ k nahliadnutiu znalecky posudok, ktory suvisi s podanou zalobou a ktory
obsahuje ocenenie vsetkych dedi¢skych nehnutelnosti |. Spravkyna neprelozila znalecky
posudok ani sidu. Na S. Zalobca zistil, Ze existuju viaceré nové dokazy potvrdzujice
zalobcove osobné vlastnicke prava k tymto nehnutel'nostiam. Tieto nehnutelnosti si Zalovana
svojvolne a protipravne zaradila do majetkovej podstaty. Zalobca zaroven poziadal

0 oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie advokata.

Sud prvého stupiia uznesenim z 10. 04. 2013 priznal Zalobcovi oslobodenie od platenia
stdnych poplatkov v tomto konani a zaroven ho s navrhom na ustanovenie zastupcu z radov

advokatov odkéazal na Centrum pravnej pomoci.

Dopytom na Centrum pravnej pomoci sud prvého stupna zistil, ze mu nebola dorucena

ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci zo strany Zalobcu, a preto sid konal so Zalobcom.

Sud prvého stupnia uviedol, ze Zzalobca navrhom na obnovu konania napadol
pravoplatné uznesenie tamojSieho stdu ¢. k. 67Cbi/109/00-28, ktorym bolo zastavené
konanie. Zékon v zmysle ustanovenia § 228 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,O. s. p.) obnovu konania v takomto pripade nepriptsta, a preto navrh zalobcu z dévodu

nepripustnosti zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 142
0ds.1 O. s. p. atspesnému zalovanému ich nahradu nepriznal, kedze mu Zziadne trovy

V tomto konani nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom poziadal o prediZenie
lehoty do doby dorucenia listinnych dokumentov od vecne prislusnych kompetentnych
institacii, subjektov a uradov, o ktorych doru¢enie niekolkokrat Ziadal prisluiné trady. Dalej
uviedol, ze po doruCeni tych dokumentov bude moct vypracovat dovody zdkonného,

doévodného a opodstatneného odvolania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma int1 vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d/ sud prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze si tu d’alSie skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie sidu prvého stupna vychddza z nespravneho

pravneho postdenia veci.

Podl'a § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nélezitosti doplnil
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj
napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nail nie je opravneny predlozi sid prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sad prvého stupna uznesenim z03. 10. 2013
¢. k. 1Chi/1/2013-36 doruc¢enym 23. 11. 2013 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia uznesenia odvolanie z 26. 08. 2013 doplnil a opravil. Zaroven ho poudil, ze ak
v stanovenej lehote vady odvolacieho navrhu neodstrani, odvolaci sud jeho odvolanie

odmietne.
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Podanim z 23. 11. 2013 odvolatel’ poziadal o prediZenie lehoty zo zakonnych, vecnych

a pravnych dovodov ako aj z jeho zhorSujuceho sa zdravotného stavu.

Nasledne sud prvého stupna vyzvou z 13. 01. 2014 vyzval zalobcu (€. 1. 40), aby
V lehote 15 dni zaslal lekarsku spravu preukazujicu jeho zdravotny stav, aby sud mohol
zvazit predizenie lehoty na odstrdnenie vad odvolania. Predmetna vyzva bola Zalobcovi

dorucena 05. 02. 2014.

Podanim z 19. 02. 2014 odvolatel’ na vyzvu sudu oznamil, Zze déchodcom sa Ziadna
praceneschopnost’ nevystavuje a potvrdenie 0 zdravotnom stave mu lekar nevystavi z dovodu

lekarskeho tajomstva.

S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia postupoval
v sulade s § 209 ods. 1 O. s. p., ked’ uznesenim z 03. 10. 2013 ¢. k. 1Chi/1/2013-36 vyzval
zalobcu na odstranenie vad podaného odvolania a suc¢asne ho aj spravne poucil o nasledkoch
neodstranenia vad podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi
doru¢ené 23. 11. 2013. Zalobca vady podaného odvolania do dne$ného diia neodstranil

a podané odvolanie nedoplnil.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1
a§2110ds.10.s.p.

Ked’Ze odvolanie Zalobcu nemalo nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a2 O. s. p. a boli
dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky

s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolanie Zalobcu odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid s poukazom na ustanovenie
§ 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., ked’ ich nahradu uspesnej Zalovanej

nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie bolo prijat¢é senatom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Viera Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



