Najvyssi sud 4 Tost 30/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid  Slovenskej republiky v  senate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti 23. augusta 2016 v trestnej veci obvinené¢ho J. S. a spol. za obzvlast’ zadvazny
zlo¢in tUkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. d/, e Tr. zdk. ainé,
0 st’aznostiach obvinenych J. S, M. R., l. H.
a J. H. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 12. augusta 2016, sp. zn. 3Tp 21/2016, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych J. S.,
M.R,l.LH.aJ.H. zamieta.

Odovodnenie
Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica, uznesenim z 12. augusta 2016, sp. zn. 3Tp 21/2016 rozhodol tak, Ze

l. Podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por., vzal do vizby obvinenych J. S., I. H. a
podla § 71 ods. 1 pism. b/, Tr. por. M. R., a J. H. s tym, Ze védzba zacala plynut’ u

S. 10. augusta 2016 o0 09.50 hod.,
H. 10. augusta 2016 o 11.00 hod.,
R. 10. augusta 2016 o0 10.30 hod.,
H. 10. augusta 2016 o 07.45 hod.

a vykona sa v Ustave na vykon vizby Banské Bystrica.
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I. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub obvinenych S., R. a H.

neprijal.

I1l.  Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, Tr. por. dohl'ad probacného a mediacného uradnika

nad obvinenymi S., H., R. a H. neulozil.

Po vyhlaseni uznesenia vSetci obvineni zahlasili do zapisnice o vysluchu staznost,

ktoru H. iba neodévodnil.

Podl'a S. neexistuje priamy dokaz, ktory by ho usved¢oval zo skutku a ze bol pritomny
v dome H. st. H. ml. nepotvrdil ¢i S., je ten, ktory vyplatil peniaze za vrazdu. J. a P. H.
disponuju informaciami poskytnutymi od inej osoby. Nie su naplnené materidlne podmienky
vézby. Skuto¢nost’, ze mal v minulosti pomer s R. a popiera spachanie skutku, nesta¢i na
koltiznu vdzbu. To, ze maju byt vypocuti svedkovia, resp. navzajom konfrontovani obvineni
neznamena, ze bude na nich posobit. Predchadzajuce odsudenia nie su zdkonnym
predpokladom vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Neslo o nasilnu, ale o0 majetkova
trestnu ¢innost. V danom pripade sa jednalo o jednorazovy skutok zo strany pachatela, v
ktorom nie je mozné pokracovat. Navrhoval prepustenie z vizby alternativne prepustenie z
vizby je] nahradenim pisomnym slubom, resp. dohladom probacného a media¢ného

uradnika.

H. namietala zaver sudcu 0 dévodnej obave z konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism.
b/, ¢/ Tr. por. Nie je pravdou, ze bola navodcom na spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy a nie je to preukdzané relevantnym dokaznym prostriedkom. Dévody vizby
si neadresné a nepreukdzané konkrétnou skutocnostou. Ak mala financné problémy,
neprejavili sa trestnou ¢innost'ou. Prokurator jej nenavrhoval vdazbu aj podl'a pism. ¢/ ods. 1
§ 71 Tr. por. Koliznym dévodom vidzby nemoOze byt zaciatok vySetrovania, zlozitost
dokazovania, rozpornost' tvrdeni obvinenych alebo len vsSeobecné zistenia o urcitych
skutoénostiach. Sudca jej nepreukazal, priame alebo sprostredkované ovplyviiovanie svedkov
alebo spoluobvinenych s motivom marit’ objasiiovanie veci. Navrhla uznesenie sudcu v Casti
o uvaleni vizby zruSit’ a prepustit’ ju na slobodu resp. alternativne rozhodntt’ 0 jej nahradeni
dohl'adom probacného a mediacného tUradnika SO stanovenim primeranych povinnosti

a obmedzeni.
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Podl'a R. potreba vykonania d’alsich procesnych ukonov, sama osebe neznamena, ze
bude na nich posobit, resp. marit’ objasnovanie veci a nezaklada kolizny dovod vézby. Na
vézbu nestaci len popieranie spachania skutku. Svedkyne P. a J. H. nie su déveryhodné,
lebo reprodukovali iba informacie ,,z pocutia“ od H.. Navrhla uznesenie sudcu o jej vzati do
vizby zruSit' a prepustit’ ju na slobodu resp. alternativne rozhodnut o nahradeni vézby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika SO stanovenim najprisnejSich primeranych
povinnosti a obmedzeni. Ziadala zohl'adnit’, Ze ma trojroént dcéru, ktora je odkazana na fiu.

Ma obavu, Ze diet’a jej bude odobraté prislusSnym organom.

Prokurator sa k st'aznostiam obvinenych nevyjadril.

Najvyssi sud podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/, 3 Tr. por. pri rozhodovani o staznostiach
podanych vcas, na prislusnom stude prvého stupiia a proti rozhodnutiu, kde to zdkon pripusta,
na neverejnom zasadnuti v zadkonnej lehote preskimal spravnost’ vyrokov uznesenia,
proti ktorym stazovatelia, ako opravnené¢ osoby podali staznost, ako aj konanie im

predchadzajlce a zistil, ze st'aznosti obvinenych nie st ddvodné.

Zo zvizkov I — lll. vySetrovacieho spisu, CVS: PPZ-491/NKA-PZ-ST-2016, a spisu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3Tp 21/2016,
staznostny sud zistil, Zze vySetrovatel wuznesenim zo 7. aprila 2014, sp. zn.
CVS: KRP-121/1-VYS-BB-2014 zacal trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy
§ 145 ods. 1 Tr. zak., uznesenim z 10. oktobra 2014 trestné stihanie prerusil, uznesenim
z 23. maja 2016 v trestnom stihani pokracoval auznesenim z 9. augusta 2016 vzniesol
obvinenie S. za obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2
pism. d/, e/ Tr. zdk. v jednofinnom subehu so zloCinom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., R. za Gcastnictvo vo forme organizatorstva, H. za
ucastnictvo vo forme navodcu a Hanuskovi za ucastnictvo vo forme pomoci
na obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla §§ 21 ods. 1 pism. &/, b/, ¢/, 144 ods. 1, 2

pism. d/, f/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom uzneseni.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(d’alej len prokurator) podal 11. augusta 2016 navrh na vzatie do vézby S. z dovodov podla §
71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. R., H.a H. podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, Tr. por.
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Sudca pre pripravné konanie (d’alej len sudca) pri rozhodovani o vdzbe postupoval

zakonnym sposobom. Obvinenych vypocul v pritomnosti obhajcu a prokuratora.

Zo spisu vyplyva, ze rozhodnutie sudcu ma oporu v doposial’ zadovazenych dokazoch.
Zistené skutocnosti nasvedéuji, ze skutok bol spachany, ma znaky trestnych ¢inov, z ktorych
st S., R, H. aH. obvineni a si doévody na podozrenie, ze ich spachali. Z doposial
vykonaného vySetrovania, zaistenymi listinnymi dokazmi (sudny spor tykajci sa vratenia
daru), prepisom zvukového zadznamu (ziskany podla piatej hlavy
Tr. por.), vysluchmi obvineného H., svedkov J. a P. H. mozno povazovat’ trestné stihanie

obvinenych za dovodné.

Sudca u vsetkych obvinenych existenciu vizobného dovodu v zmysle pism. b/ ods. 1
§ 71 Tr. por. odovodioval potrebou vykonania ukonov smerujucich k odstraneniu rozporov
vo vypovediach. V obsahu vypovedi obvinenych videl realnu obavu, ze by mohli marit
trestné stihanie ovplyvitiovanim vypovedi svedkov alebo spoluobvinenych. Podl'a S., H. a R.
tato argumentacia nestaci na kolizny dévod vézby. Najvyssi sud tento zaver sudcu povazuje
za spravny a zakonu zodpovedajuci. V danej veci treba zdoraznit, ze konkrétna skutoCnost’ v
intenciach pism. b/ ods. 1 § 71 Tr. por. je pritomna i strachom svedkyn J. a P. H. o zivot a
momentalnymi pomermi v rodine. Prave zistenie za akych okolnosti, mal byt’ zavrazdeny ich

stary otec, bolo spustiacim motivom ich iniciativ smerom k policii, pretoZe sa zacali bat’.

Dévody preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s hrozbou dévodne;j
obavy, Ze obvineni S. a H., by mohli pokracovat’ v trestnej ¢innosti s motivom zadovazovania
si finan¢nych prostriedkov, sudca u S. spritomnil zistenim, ze je drzitelom zbrani a bol
dvakrat suidom trestany, posledne v roku 2015. U H. tym, Zze podl'a vypovedi H. a svedkov
obvinena bola zavisld na hracich automatoch. Aj podl'a staznostného sudu ide o konkrétne
skutoénosti podla pism. ¢/ § 71 ods. 1 Tr. por. NavySe H. sama priznala, ze mala finan¢né
problémy. H. vlastnicky previedol rodinny dom na J. a P. H., lebo H. si podvodne
poziciavala peniaze a nevracala ich a hrozilo, Ze by priSiel o dom v exekucii. S. v staznosti

sam uviedol, ze v minulosti spachal trestnu ¢innost’ s majetkovym motivom.

Z konania obvinenych vyplyva aj podla nazoru najvyssSieho sidu dévodna obava,
7e budu posobit’ na svedkov alebo inak marit’ objasniovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné

stihanie. Preukazana je i dovodna obava, ze S. a R. by mohli pokracovat v trestnej ¢innosti.
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Namietky obvinenych tykajlice sa neexistencie dovodov na trestné stihanie a dovodov
vidzby si neopodstatnené. Spravne u vSetkych sudca konsStatoval, Ze doévodnost’ trestného
stthania je dand, rovnako ako aj vdzobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
auS. aH. tiez podla pism. ¢/. Zakonne uznal dovod vézby aj podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. uH., 1 ked ho prokurdtor nenavrhoval. V zmysle § 72 ods. 2

Tr. por. totiz sudca nie je pri vymedzeni dovodov vdzby navrhom prokuratora viazany.

Sudca spravne neprijal pisomny slub, ktori podali R., H. a S.
a ani nenahradil vdzby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika R., H., H. a S..
Obvineni su trestne stihani pre obzvlast zavazny zlo¢in, kedy je mozné inStitity nahrady
vézby prijat len ked’ su tu vynimo¢né okolnosti. Doposial zname charakteristiky osob
obvinenych a ich doterajsi sposob rodinného zivota a vzajomné vztahy nedavaji zaruky
obsahového naplnenia institatov nahrady vizby \ zmysle § 80
Tr. por., ani za situacie, ze by neSlo o trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.
U R. vynimoc¢nou okolnost'ou nie je ani starostlivost’ o trojrocnu dcéru, lebo tato ma otca,

ktorym je druh obvinenej.

Pre tuplnost’ najvyssi suad poukazuje aj na to, Ze konkrétnymi skutocnost’ami
odovodnujucimi obavu z nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. sa rozumeju také skutocnosti, ktoré redlne oddvodiuju takato obavu.
Sudy tieto skutoCnosti zistuju z konkrétnej dokaznej situdcie, z tej ktorej trestnej veci
a zaroven posudzuju, €i vzatie do vidzby je nevyhnutné na dosiahnutie tcelu trestného konania
a ¢i tento ucel nemozno dosiahnut’ inak. Pre tento postup nie st dané objektivne a nemenné
kritéria a tieto sa vyvodzuji z povahy tej- ktorej trestnej veci a osoby obvineného a jeho
pomerov. Konkrétne skutonosti musia byt preukdzané nielen pri vzati do vézby, ale musia

pretrvavat’ pocas celej viazby obvineného.

Obhajoba obvinenych je sice zakonnd, ale iba podla nej nemozno hodnotit
zaobstarané dokazy. Do tivahy sa musia vziat’ vSetky dokazné prostriedky a nie iba tie, ktoré
st  na  prospech obvinenych, ako to prezentovali S, H. aR.,
ked v staznosti tvrdili, Zze z dokazov nevyplyvaji konkrétne skutoc¢nosti preukazujuce ich
podiel na tejto trestnej ¢innosti, resp. ze na ich strane nie st dané vdzobné dovody.

Nahradenie vizby institatmi podla § 80 Tr. por. neprichddza do uvahy. Sudca sa tymi
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skutonostami zaoberal, €o je zrejmé z odévodnenia napadnutého uznesenia.

Pri rozhodovani o vdzbe postacuje preukdzat’ dovodné podozrenie, Zze obvineny mal
spachat’ skutky, ktoré maji znaky niektorého trestného €inu, nie je nevyhnutné, aby bolo
podlozené aj dokazmi preukazujucimi vinu obvineného spdsobom, aky je nevyhnutny
pri rozhodovani ovine. V skutku, pre ktory obvinenym bolo vznesené obvinenie,
je vyspecifikované, aky zdmer mali mat’ v posudzovanom pripade a ¢o pre to mali vykonat'.

Z toho dovodu, i podl'a ndzoru najvyssieho sudu, st ich ndmietky nedévodné.

Najvyssi sud opakuje, ze dovodné podozrenie a ddvodna obava vyplyva z doposial
zadovéazenych dokazov. Z nich mozno vyvodit, ze zrejme ide o obzvlast zdvaznu trestnu

¢innost’ spachantl viacerymi pachatel'mi.
Spravne je 1 rozhodnutie sudcu 0 neprijati pisomnych sl'ubov a 0 nenahradeni viazby

u obvinenych uloZzenim dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud tento inStitit v si¢asnom $tadiu trestného stihania, aj s ohl'adom

nepovazuje za sposobily nahradit’ ich vizbu.

Na podklade vyjadreného najvyssi sid podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti

obvinenych S., H., R. a H. zamietol ako neddévodné.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

Bratislava, 23. august 2016

JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



