Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Urto/5/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 9019200019

Datum vydania rozhodnutia:  11.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. FrantiSek Mozner

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:9019200019.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému E. R. pre
zlo¢in lipeze podla § 173 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky na neverejnom zasadnuti
konanom 11. juna 2019 v Bratislave o odvolani odsuden¢ho E. R. proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 13. marca 2019, sp. zn. 1Ntc/18/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstdené¢ho E. R. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 13. marca 2019, sp. zn. 1Ntc/18/2018,
podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti)
rozhodol o uznani a vykone rozsudku Okresného sudu v Jindfichové Hradci z 19. februara 2018, sp. zn.
7T 5/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach z 17. aprila 2018, sp. zn. 4
To 155/2018, v casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky E. R. odstudeny za zlo¢in lipeze podla §
173 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktory spachal tak, ze 6. decembra 2017 v &ase 03:14
hodiny v E. P. v K. ulici vsttpil do P. C. v dome ¢. p. XXX, kde mal cez hlavu natiahnutu kapuciiu od
mikiny, poziadal tu obsluhujicu barmanku Y. Y. o predanie krabi¢ky cigariet a ked’ tato chcela cigarety
nablokovat’, tak obZalovany bar obiSiel, vytiahol n6z s ostrim 15 cm, ktory drzal vo svojej pravej ruke,
pristapil k Y. Y., namieril na fiu n6Z so slovami ,,daj sem peniaze, prachy“, potom poskodenu Y. Y.
uchopil l'avou rukou spredu za obleCenie, snazil sa ju strnut’ na podlahu, to sa mu nepodarilo, nakol’ko
poskodena sa zmietala, aktivne sa mu branila, chytil ju preto 'avou rukou zozadu pod krkom, pravou
rukou jej prilozil ndz k l'avej strane jej tela, znovu od nej pozadoval vydanie penazi a ked’ mu poskodena
Y. Y. povedala, Ze su v herni vS§ade kamery, tak z miesta utiekol, priCom tovar v tejto herni patri
majitelovi J. M. C. a.s., na trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov.

Sucasne krajsky sud podla § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. rozhodol, Ze odstideny
bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odiatia



slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol odstidenému E. R. ozndmeny dorucenim jeho
rovnopisu 22. marca 2019, podal odsudeny 28. marca 2019 odvolanie. V jeho dovodoch uviedol, Ze v
ramci resocializacie sa 1. septembra 2018 prihlasil na §tadium na Strednom odbornom ucilisti, odbor
obraba¢ kovov/CNC a v jali bude mat’” dokon¢eny prvy $kolsky rok §tudia. Nasledne mu uz ostava len
jeden d’alsi rok Studia k ispeSnému dokonceniu a dosiahnutiu vyuéného listu, ktory je pre neho dolezity
vzhladom k tomu, ze mé len zékladné vzdelanie, s ktorym, ako uvadza, sa praca na slobode hl'ada
tazko. Dalej uviedol, Ze po ukonceni tohto $tudijného odboru, by chcel absolvovat’ kurz ,,programator,
obsluha CNC strojov*, ktory moze absolvovat’ vyluéne ¢lovek s vyuénym listom obraba¢ kovov a ktory
by zvysil jeho vzdelanost’ a ulah¢il mu zivot po prepusteni z vykonu trestu. Preto Ziada o dokladné
zvézenie vysSie uvedenych dovodov s tym, aby nebolo uznané vykonanie trestu na uzemi Slovenskej
republiky. V prilohe odvolania zaroven predlozil potvrdenie o $tadiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) preskimal na podklade odvolania
odsudené¢ho E. R., ktoré bolo podané opravnenou osobou vcas, zakonnost a odovodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchéadzalo, a dospel k
zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade treba k veci uviest, ze vSetky zakonné podmienky pre uznanie a vykon rozsudku
Okresného studu v Jindfichové Hradci z 19. februara 2018, sp. zn. 7T 5/2018 (d’alej len ,,rozsudok $tatu
povodu®), ktorym bol E. R. odsudeny, su aj podl'a najvys$sieho studu splnené.

Predovsetkym je splnena podmienka obojstrannej trestnosti, ked'ze skutok, pre ktory bolo rozhodnutie
Statu povodu vydané, je trestnym ¢inom aj podla slovenského pravneho priadku (§ 4 ods. 1 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti). Konkrétne zlo¢inom lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zdk. (trestny €in spachany so zbranou), za ktory by mu bolo mozné
ulozit’ trest odnatia slobody na sedem az dvanast’ rokov.

Z obsahu predlozeného spisu d’alej vyplyva, Ze proti odstidenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je
predmetom uznania a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym stdom, a ani najvy$$i sud nemé
informéciu, Zeby proti odsudenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom clenskom State,
ktoré sa pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sucasnosti sa
vykonava alebo uz neméze byt vykonany podla pravnych predpisov Statu, v ktorom bol vyneseny.
Odsudeny zaroven nie je vynaty z pdsobnosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a sidu
(§ 8 Tr. por.), podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z dévodu nedostatku veku v ¢ase
spéachania skutku, ktory je predmetom uznavacieho konania, trestne nezodpovedny (§ 22 Tr. zdk.) a
vykon rozhodnutia nie je preml¢any, hoci na stthanie predmetného trestného ¢inu je dand aj pravomoc
slovenskych organov (§ 4 Tr. zak.).

Odsudeny sice nesuhlasil s odovzdanim vykonu rozsudku $tatu pévodu Slovenskej republike jednak z
dovodu, ze chce v Ceskej republike poziadat' o podmienedné prepustenie a tieZ preto, Ze tam Ziju jeho
otec, sestra a brat, ktori ho nav§tevuju, no vzhl'adom na to, Ze je $tatnym obcanom Slovenskej republiky
a rozsudkom §tatu pévodu mu bol zaroven uloZeny trest vyhostenia, jeho suhlas s odovzdanim vykonu
rozhodnutia sa nevyzaduje, ako spravne konStatuje uz sud prvého stupna. Tym je zaroven splnena
podmienka uznania a vykonu rozsudku $tatu pévodu podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani a
vykone rozhodnutia, ktord je vzhladom na uloZené vyhostenie dand napriek existencii odvolatelom
tvrdenych (ale nepreukazanych) rodinnych vizieb v State poévodu. Z tohto pohladu je potom bez
vyznamu aj skuto¢nost, ze v ramci programu zaobchadzania s odstudenymi si odvolatel' v rdmci vykonu
trestu v State povodu zvysuje vzdelanie.

Osvedcenia a rozsudok $tatu pévodu obsahovo navzijom obsahovo zodpovedaju, osvedcenie je tiplné a
z jeho obsahu zédroven vyplyva, Ze odsudeny sa osobne zucastnil konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
uznavaného rozhodnutia, pricom dlzka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonana, nie je kratSia



ako Sest’ mesiacov a nezahffia opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo
iné opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat’.

Podla lustracie v informac¢nom systéme Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a podla odpisu z
registra trestov, nie je odsudeny na uzemi Slovenskej republiky aktualne trestne stihany pre iné trestné
¢iny spachané pred jeho pripadnym odovzdanim a ani nemd vykonat’ trest odiiatia slobody ulozeny mu
za takyto trestny ¢in.

Napokon treba poukazat’ na to, ze v posudzovanej veci neprichadza do tivahy ¢iasto¢né uznanie a vykon
rozsudku Statu povodu a skutok, ktorého sa toto rozhodnutie tyka, sa nepovazuje podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky za spachany v celom rozsahu ani Ciastocne na uzemi Slovenskej
republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskimavanej veci nie je dany ziaden dévod odmietnutia uznania a vykonu
rozsudku S$tatu pdvodu podla § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zdkona o uznavani a vykone

rozhodnutia.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze odvolanie odstdené¢ho E. R., suc viazany vytykanymi
chybami, ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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