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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Viliama Pohan¢enika v pravnej
veci zalobcu: STILLA, a.s., so sidlom Palugyayho ¢. 1/787, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 410 021,
pravne zastipeného advokatskou kanceliriou JANCI & Partners s.r.0., so sidlom Belopotockého &.
720/2, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: Okresny tirad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikécii, so sidlom Namestic osloboditelov ¢. 1, Liptovsky Mikulas, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-LM-OCDPK-2017/011311 zo dna 26. oktdbra
2017, konajlic o kasa&nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/116/2017

zo dna 05. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéna staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 30S/116/2017 zo diia 05. juna 2018 zamiet a.

Kasa¢nému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) podla § 190 zikona &.
162/2015 Z. z. Spravny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domaha
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-LM-OCDPK-2017/01131 zo dna 26.10.2017,
ktorym odmietol odpor proti rozkazu o ulozeni pokuty ¢islo OU-LM-OCDPK-2017/011311 zo dia
29.09.2017. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, ze zalovanému ndhradu trov konania
nepriznal.

2. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca ako prevadzkovatel' vozidla s eviden¢nym
¢islom: I., krajina registracie: Slovenska republika, kategoéria: M1, charakteristika: motorové vozidlo do

..........

4790 kg, dia 04.10.2016 uzival v ¢ase o 06:06:30 hod. vymedzeny usek cesty R 1, 155,1 km, smer ZV,



vozidlom bez thrady dialni¢énej znamky, ¢im mal spachat’ spravny delikt podl'a § 10a ods. 1 zakona ¢.
488/2013 Z. z. o dialninej znamke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 488/2013 Z. z.*).

3. Prvostupiiovy spravny organ Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, rozhodnutim ¢. OU-LM-OCDPK-2017/011311 zo dna 29.09.2017 ulozil zalobcovi ako
prevadzkovatelovi vozidla rozkazom o ulozeni pokuty za uvedeny spravny delikt pokutu vo vyske 150,-
€ podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 16b ods. 2 zdkona €. 488/2013 Z. z. V odovodneni poukézal
prvostupiiovy spravny organ na ust. § 2 ods. 4, § 4 ods. 2, § 10a ods. 1, § 11 ods. 1, § 11 ods. 5, § 12
ods. 1, § 16b ods. 2 citovaného zékona. Vychadzal zo ziskaného dokazu porusenia povinnosti, ktorym je
zaznam o vykonani kontroly ¢. 2641025 a fotografie (2x), vyhotoveny dna 06.10.2016 v Case o
20:24:25 hod. Zéroven prvostupniovy spravny organ nezistil dovod na odlozenie veci podla § 12 ods. 1
zakona ¢. 488/2013 Z. z.

4. V zakonnej lehote podal vo¢i tomuto rozhodnutiu Zalobca odpor, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim o odmietnuti odporu ¢. OU-LM-OCDPK-2017/011311 zo dna 26.10.2017, nakolko
posudenim odporu zistil, Ze podany odpor neobsahoval predpisané nalezitosti podla § 13 ods. 2 zakona
¢. 488/2013 Z. z. K odporu neboli prilozené listinné dokazy, ktoré by boli dokazom o tom, Ze vozidlo
malo v deii spachania deliktu uhradenu dialniénu znamku, alebo Ze prevadzkovatel’ vozidla inak neporusil
ust. § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z.

5. Nasledne zalobca podal voc¢i tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote sprdvnu zalobu, pricom
argumentoval nespravnou interpretaciou ust. § 13 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z. zalovanym, ked’ ako
obligatornu povinnost’ pozadoval od Zalobcu pripojit’ k odporu akékol'vek listinné dokazy bez ohl'adu na
to, ¢i ucastnik nejaké listinné dokazy v odpore oznacil a navrhol, alebo nie. Vzhl'adom na to, Ze Gcastnik
ziadne listinné dokazy nepripojil, spravny organ si tato skuto¢nost vyhodnotil ako nesplnenie
formalnych podmienok podania odporu a odpor bez d’alicho odmietol. Zalobca v odpore navrhol len
dva dokazy, a to vysluch Statutdrneho organu tcastnika a spisovy material evidencie motorového
vozidla. Ani jeden nema podla zalobcu taki povahu, ze by ho bolo mozné pripojit’ k podanému odporu.
Spravny organ mal teda postupovat’ podl'a § 13 ods. 5 zakona ¢. 488/2013 Z. z., zrusit’ rozkaz o uloZeni
pokuty a pokracovat’ v konani o spravnom delikte prevadzkovatel'a vozidla. Spravny organ mal tiez po
podani odporu tento preskumat’ z obsahového hladiska, inak ide o rozhodnutie svojvolné a arbitrarne,
bez nalezitého oddvodnenia. Zalobca predovietkym poukazuje na svoje tvrdenie uvedené aj v odpore, Ze
sa nedopustil spravneho deliktu, ktory sa mu kladie za vinu. Zalobca v spravnej Zalobe navrhol, aby
spravny sud zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. OU-LM-OCDPK-2017/011311 zo dna 26.10.2017 a vratil
mu vec na d’alSie konanie.

6. K podanej spravnej zalobe sa vyjadril zalovany podanim zo diia 01.02.2018. K meritérnej obrane
zalobcu o uhradeni dialnicnej znamky na vozidle, ktoré malo povodne eviden¢né Cislo 1., pricom tieto
mu boli v oktobri 2016 odcudzené a ODI v Liptovskom Mikulasi mu vydal nové znacky s eviden¢nym
¢islom 1. uviedol, ze zalobca svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi listinnymi dokazmi, a to ani potvrdenim
z ODI Liptovsky Mikuld§ o odcudzeni tabuliek ani dokladom o tihrade dialni¢nej znamky na predmetné
vozidlo s evidenénym Cislom I.. Na dany pripad sa nevztahuje § 12 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 488/2013
Z. z., pretoze pokial’ by bolo zalobcovo tvrdenie pravdivé, o odcudzeni tabuliek s evidenénym cislom 1.,
vozidlo malo uz v &ase spachania spravneho deliktu pridelené nové evidenéné &islo I.. Zalovany tiez
uviedol, Ze thrada dialni¢nej znamky sa priamo vzt'ahuje na evidenéné ¢islo vozidla, preto nie je spravna
obrana zalobcu v odpore, ze predmetny zdkon explicitne neupravuje povinnost’ drzitela motorového
vozidla nahlasovat’ zmenu eviden¢ného ¢isla. V replike Zalobcu zo diia 26.02.2018 a duplike zalovaného
zo dna 07.03.2018 zotrvali Zalobca aj zalovany na svojich tvrdeniach.

7. S poukazom na vysSie uvedené dokazy a tvrdenia vyplyvajice z predlozeného administrativneho spisu
zalovaného krajsky sud uviedol, Ze konkrétne tvrdenia, ktoré by mohli byt rozhodujice vo veci samej, o
ktoré opiera ucastnik svoju obranu, su tvrdenia $pecifikované v ust. § 13 ods. 2 zékona ¢. 488/2013 Z.
z. a v zmysle tohto ustanovenia nepostacuje tieto rozhodujice skutocnosti len tvrdit, ale zaroven je



ucastnik povinny oznacit’ dokazy na preukazanie tychto tvrdeni a pripojit’ listinné dokazy, ktorych sa
dovolava. Povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a pripojit’ listinné dokazy, ktorych sa
dovolava, je kumulativna k povinnosti tvrdit’ rozhodujiice skuto¢nosti. Ak Zalobca tvrdi, Ze ma uhradenu
dialniénu znamku na predmetné vozidlo so skor§im evidenénym ¢islom 1., mal podl'a krajského sidu
povinnost’ ozna¢it' a predlozit’ prislusny doékaz, rovnako ako aj tvrdenie o odcudzeni tabulieck s
evidenénym ¢islom I.. Z obsahu prvého tvrdenia vyplyva jednozna¢ne podla krajského sudu, ze ho nie
je mozné preukazat' tvrdenim nim samym (jeho konatela), ale je potrebné ho preukdzat’ listinnym
dokazom. K dékaznej povinnosti vo vzt'ahu k druhému tvrdeniu krajsky sud uviedol, Ze oznacenie blizSie
nespecifikovaného spisového materialu evidencie neSpecifikovaného motorového vozidla neznameho
organu, nebolo mozné spravnym organom takyto dokaz zabezpecit. V podanom odpore naviac Zalobca
nikde neuviedol, aké objektivne skuto¢nosti by pripadne branili predloZeniu tychto listinnych dékazov
spolu s odporom. Ak zalobcovi ni¢ nebranilo k jeho rozhodujiicim tvrdeniam oznacit’ listinné dokazy a aj
ich k odporu pripojit, potom v pripade absencie tychto nalezitosti odporu je potrebné vyhodnotit’ takyto
odpor ako odpor neobsahujici predpisané naleZitosti podla § 13 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z. z.
Spravny std v plnom rozsahu ako nedévodnti vyhodnotil namietku zalobcu, Ze ani jeden z navrhnutych
dbékazov nemal tak(i povahu, Ze by ho bolo mozné pripojit’ k podanému odporu a rovnako sa nestotoznil
ani s namietkou svojvolného a arbitrarneho rozhodnutia Zalovaného, ktoré sice obsahuje len strucné
oddvodnenie, ale spolu s vyrokom napadnutého rozhodnutia nie je nezrozumitelné a samotny vyrok o
odmietnuti odporu je dostato¢ne urcity a zrozumitelny.

2.

8. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu (obom vyrokom) podal zalobca (kasa¢ny stazovatel) v
zakonnej lehote kasa¢nt st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zru§il podla § 462 ods. 1 SSP a vec krajskému
sudu vratil na d’alSie konanie.

9. Podla zalobcu napadnuty rozsudok krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, zalozeného na hodnoteni spravnosti postupu Zalobcu v ramci svojej procesnej obrany vo vztahu k
navrhovanym dokazom. Podla zalobcu krajsky std v tomto $tadiu v Ziadnom pripade nie je opravneny
hodnotit’, ¢i mal Zzalobca oznacit’ taky, alebo onaky dokaz na preukédzanie svojich tvrdeni. Ak Zalobca
navrhol vykonanie doékazov na podporu a preukdzanie svojich tvrdeni, mal spravny orgéan tento odpor
preskimat’ z obsahového hladiska a mal postdit, ¢i skuto¢nosti v iom uvedené su sposobilé privodit’
rozhodnutie podl'a § 12 ods. 1, t.j. zastavit’ konanie, alebo pokra¢ovat’ v konani o spravnom delikte a
vykonat' zalobcom navrhnuté dokazy. Zalobca napada argumenticiu krajského sudu, podla ktorej ani
neuviedol objektivne skuto¢nosti, ktoré mu branili v predlozeni listinnych ddkazov, priCom tento nézor
sudu nemé oporu v zakone. Ustanovenie § 13 ods. 2 zidkona ¢. 488/2013 Z. z. kogentne upravuje
nalezitosti odporu, pri¢om neupravuje, Ze odpor nemusi niektori nalezitost’ obsahovat’, pokial’ by tomu
branili objektivne skuto&nosti na strane zalobcu. Utastnik konania je opravneny/povinny oznadit' na
preukézanie svojich tvrdeni akékol'vek dokazy (v zmysle ust. 34 ods. 1 Spréavneho poriadku) a k odporu
predlozi len listinné dokazy na ktorych sa dovolava. Ak teda Gcastnik konania navrhne ¢o i len jeden
dokaz, ktory nema listinni podobu, je podla zalobcu spravny orgéan povinny vykonat’ dokazovanie a nie
je dany dovod na odmietnutie odporu. Nespravne je podla zalobcu aj posudenie arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajskym stdom, podla ktorého nie je nezrozumitelné pre
nedostato¢né odovodnenie, nakolko blizSie odovodnenie rozhodnutia bolo uvedené uz v jeho vyroku.
Zalobca uvadza ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podl'a ktorého odévodnenie rozhodnutia nemoze
byt obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia.



3.
10. Ku kasacnej st'aznosti sa zalovany vyjadril podanim zo dna 04.09.2018, priCom uviedol, Ze trva v
plnom zneni a rozsahu na svojich stanoviskach a ma za to, ze vSetko bolo podrobne vysvetlené.

4.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445
SSP), ked’ den rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

12. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 194 ods. 1 a 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiji sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

14. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

15. Podla § 453 ods. 1 SSP je kasa¢ny std viazany rozsahom kasa¢nej staZnosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou staznost'ou nebol dotknuty.

16. Podla § 453 ods. 1 SSP je kasa¢ny sud viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky std nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti, kasacny sud
neprihliada.

17. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

18. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

19. Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 488/2013 Z. z. prevadzkovatel’ vozidla je povinny zabezpecit, aby pri
uzivani vymedzenych tsekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnend povinnost’ uhrady
dialni¢nej znamky.

20. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. pri thrade dialni¢énej znamky v elektronickej podobe sa
do elektronického systému spravne a uplne zadaju tieto tidaje a/ krajina registracie vozidla, b/ evidenc¢né
¢islo vozidla alebo pripojného vozidla kategérie O1 a O2, ¢/ typ vozidla a to, ¢i ide o vozidlo alebo o
pripojné vozidlo, d/ platnost” dial'ni¢nej znamky a zaciatok jej platnosti.

21. Podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 488/2013 Z. z. o uhrade dialni¢nej znamky v elektronickej podobe sa
vyda potvrdenie, ktoré obsahuje udaje podl'a pism. a/ az f/, vzdy aj udaj o evidenénom ¢isle vozidla.

22. Podla § 10a ods. 1 zdkona ¢. 488/2013 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako
prevadzkovatel’ vozidla porusi povinnost’ podla § 4 ods. 2 <..



23. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 488/2013 Z. z. ak okresny Urad zisti na zéklade kontroly vykonanej
spravcom vyberu thrady dialni¢nej znamky alebo osobou poverenou podla § 8 ods. 1 alebo osobou
poverenou vykonom kontroly alebo organmi Policajného zboru spachanie spravneho deliktu podla § 10a
ods. 1 a nie je dovod na odlozenie veci podla § 12 ods. 1, bezodkladne bez d’alSicho konania vyda
rozkaz o ulozeni pokuty vo vyske 150,- €.

24. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 488/2013 Z. z. pokutu mozno ulozit’ do dvoch rokov odo dia, ked’ sa
prislusny okresny urad dozvedel o porusSeni povinnosti, najneskér vSak do troch rokov odo dia
porusenia povinnosti.

25. Podl'a § 13 ods. 1 zékona €. 488/2013 Z. z. rozkaz vydany podla § 11 ods. 1 mé rovnaké nélezitosti
ako rozhodnutie, ak odsek 9 neustanovuje inak. Spolu s rozkazom sa prevadzkovatelovi vozidla zasle aj
fotografia o poruseni povinnosti podla § 4 ods. 2 a zaznam o kontrole. Rozkaz nemozno dorucit
verejnou vyhlaskou.

26. Podla § 13 ods. 2 zékona ¢. 488/2013 Z. z. prevadzkovatel’ vozidla moze proti rozkazu podat’ do 15
dni odo dila jeho dorucenia odpor okresnému tradu, ktory rozkaz vydal. Odpor proti rozkazu sa musi
odovodnit’. V odévodneni uvedie prevadzkovatel’ vozidla rozhodujice skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti vyroku uvedenému v rozkaze, a zaroven oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. K
odporu pripoji listinné dokazy, ktorych sa dovolava. O tomto musi byt prevadzkovatel’ vozidla v rozkaze
pouceny. Ustanovenie § 19 ods. 3 v§eobecného predpisu o spravnom konani sa nepouZije.

27. Podl'a § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 488/2013 Z. z. okresny tirad odmietne odpor, ak neobsahuje
predpisané nalezitosti podl'a odseku 2 a podl'a v§eobecného predpisu o spravnom konani.

28. Podla § 13 ods. 4 zakona ¢. 488/2013 Z. z. okresny urad vydé4 rozhodnutie o odmietnuti odporu,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Rozkaz nadobtida pravoplatnost’” marnym uplynutim lehoty na
podanie odporu alebo dilom pravoplatnosti rozhodnutia o odmietnuti odporu.

29. Podl'a § 13 ods. 6 zakona ¢. 488/2013 Z. z. ak po podani odporu okresny trad zisti dovody podla §
12 ods. 1, konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania nie je pripustné odvolanie.

30. Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-LM-OCDPK-2017/011311 zo dina
26.0ktobra 2017, ktorym odmietol odpor zalobcu, nakolko tento neobsahoval predpisané nalezitosti
podla ust. § 13 ods. 2 zékona ¢. 488/2013 Z. z.

31. Predmetom konania o kasagnej staznosti Zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
30S/116/2017 zo dna 05. juna 2018, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmu z
pohladu, ¢i kasacné namietky zalobcu st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

32. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu, ktorého stc¢astou je administrativny spis Zalovaného zistil, ze
Okresny urad Liptovsky Mikula§, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, rozhodnutim ¢.
OU-LM-OCDPK-2017/011311 zo dna 29.09.2017 ulozil zalobcovi ako prevadzkovatelovi vozidla
rozkazom o uloZzeni pokuty pokutu vo vyske 150,- € za spravny delikt, ktorého sa Zzalobca ako
prevadzkovatel’ vozidla s evidenénym ¢islom I. dopustil podla ust. § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z.
z. tym, Ze dia 04.10.2016 v Case o 06:06:30 hod. uzival vymedzeny tsek cesty R 1, 155,1 km, smer
ZV, vozidlom bez thrady dial'ni¢énej znamky. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca v zakonnej lehote
odpor, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim o odmietnuti odporu ¢. OU-LM-OCDPK-2017/011311
7o dia 26.10.2017. Podla zalovaného podany odpor neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 13 ods. 2
zakona ¢. 488/2013 Z. z., nakol’ko Zalobca k odporu neprilozil listinné dokazy, ktoré by boli dokazom o



tom, Ze vozidlo malo v den spachania deliktu uhradenti dialniéni znamku, alebo Ze prevadzkovatel
vozidla inak neporusil ust. § 10a ods. 1 citovaného zakona. Zalobca v podanom odpore tvrdil, Ze
dialniénu znamku na dané vozidlo uhradent mal, pricom vozidlo malo mat’ v ¢as uhrady dialni¢nej
zndmky evidencné Cislo 1.. Nakolko mu v oktébri 2016 mali byt zna¢ky s uvedenym eviden¢nym
¢islom odcudzené, vydal mu prislusny dopravny in$pektorat nové znacky s inym evidencnym ¢islom
(I.). Zalobca nasledne konstatuje, e v Gase, kedy malo zo strany G¢astnika konania dojst’ k poruseniu
povinnosti mu bola odcudzena tabulka s evidenénym ¢islom vozidla, ¢o je podla § 12 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 488/2013 Z. z. dovod na odloZenie veci, resp. zastavenie konania. Uvedend argumentécia
zalobcu je aj v petite podaného odporu.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni dévodov vznesenych v kasaénej staznosti
zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a
pripojeného administrativneho spisu nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej. Kasacny sud povazuje pravne postudenie preskumavanej
veci krajskym stidom za spravne, suladné so zakonom a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné pripomenut’, Ze rozkaz o uloZeni pokuty za
spravny delikt ¢. OU-LM-OCDPK-2017/011311 zo dna 29.09.2017 sa tyka vozidla s evidenénym
¢islom 1. a kasa¢ny sud nezistil Ziadne jeho vady najma v zmysle ust. § 11 ods. 1 a § 13 ods. 1 zakona
¢. 488/2013 Z. z. Podl’a tvrdeni Zalobcu v podanom odpore tabulka s evidenénym ¢islom I. odcudzena
v Case poruSenia povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z. (dna 04.10.2016 v Case o
06:06:30 hod.) nebola, preto spravny orgén postupoval spravne, ak vec podla § 12 ods. 1 pism. d/ v
spojeni s § 13 ods. 6 odmietol odlozit’, resp. po podanom odpore zastavit’.

35. Zalobca v podanom odpore tvrdi, Ze ,,v oktobri 2016 boli i¢astnikovi odcudzené znacky s ECV,
pri¢om prislusny dopravny in$pektorat mu vydal nové znacky s inou ECV*. Dalej tvrdi, e ,.zdkon v
ziadnom zo svojich ustanoveni explicitne neupravuje povinnost’ drzitela motorového vozidla nahlasovat’
zmenu eviden¢ného Cisla vozidla®“ a ,,zdkon vyslovne uvadza, ze dialnicnd znamka sa vztahuje na
konkrétne motorové vozidlo®.

36. Na zaklade vys$sie uvedenych rozhodnych ustanoveni zakona ¢. 488/2013 Z. z. a v kontexte zisteni
spravneho organu a néslednej obrany Zalobcu kasacny stid dodédva, ze uhrada dialnicnej znamky v
elektronickej podobe sa v elektronickom systéme spdja celkom jednoznacne s evidenénym cislom
vozidla (§ 5 ods. 1) a nezakladd ani povinnost’ prevadzkovatela vozidla nahlasovat’ pripadni zmenu
eviden¢ného ¢isla, rovnako ako nezakladd povinnost’ spravnemu organu zistovat, ¢i bola dialnicna
znamka zaplatena na to isté vozidlo pod inym evidenénym c¢islom.

37. Zékon ¢. 488/2013 Z. z. nevylucuje, aby pri odcudzeni, resp. vymene eviden¢ného ¢isla vozidla
(napriklad aj v suvislosti so zmenou trvalého pobytu prevadzkovatela vozidla do iného okresu) bola
povinnost’ uhrady dialni¢nej znamky zachovana vo vztahu k totoznému vozidlu (§ 4 ods. 2 zékona ¢.
488/2013 Z. z.) a nasledne umoziuje prevadzkovatelovi tohto vozidla aj relevantnii obranu v pripade, ak
si splnil povinnost’ thrady dialni¢nej znamky na predchéadzajiice evidenéné ¢islo toho istého vozidla.

38. Krajsky sud sa preto nedopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ak podla ust. § 13 ods. 2
zakona ¢. 488/2013 Z. z. ma Zzalobca celkom jednozna¢ne nielen povinnost' tvrdit' relevantné
skutoénosti, ale zaroven je povinny aj oznacit' dokazy na preukazanie tychto tvrdeni a pripojit’ listinné
dokazy, pricom tieto povinnosti su v kontexte citovaného ustanovenia kumulativne. StaZnostny bod
zalobcu, podla ktorého krajsky sud v ziadnom pripade nie je oprdvneny hodnotit’, ¢i mal Zalobca oznacit’
taky, alebo onaky dokaz na preukazanie svojich tvrdeni, nema oporu v ust. § 13 ods. 2 v spojeni s § 5
ods. 3 zakona ¢. 488/2013 Z. z. Ako uviedol aj v rozhodnuti o odmietnuti odporu ¢. OU-LM-OCDPK-
2017/011311 zo dina 26.10.2017 spravny organ, zalobcovi z citovanych ustanoveni zdkona jednoznaéne
vyplyva povinnost’ predlozit’ taky listinny dokaz, z ktorého je zrejmé tvrdenie prevadzkovatela vozidla o
uhrade dialni¢nej znamky. Takyto dokaz je k dispozicii prevadzkovatelovi (vodicovi) vozidla (§ 4 v
spojeni s § 5 ods. 3 zdkona ¢. 488/2013 Z. z.), alebo spravcovi vyberu thrady dialni¢nej znamky.



Spravne uviedol krajsky sud, Ze z obsahu tvrdenia o thrade dial'ni¢nej znamky jednoznaéne vyplyva, Ze
takéto tvrdenie nie je mozné preukazat’ iba tvrdenim zalobcu (tvrdenim jeho konatel’a), ale je potrebné ho
preukazat’ listinnym dokazom. Logicka je nasledne aj uvaha krajského sudu v prospech zalobcu, Ze
moézu existovat’ objektivne skuto¢nosti, ktoré mu brania v predlozeni dokladu o uhrade dialni¢nej
znamky. V kasacnej staZznosti paradoxne zalobca citované zmiernenie kogentnej povinnosti v ust. § 13
ods. 2 zékona ¢. 488/2013 Z. z. odmieta. Najvys$si sid uzatvara, ze absencia predloZenia listinného
dokazu o uhrade dialni¢nej znamky bez dalSich relevantnych tvrdeni s riadnym oznaCenim dalSich
dokazov rozumne c¢i logicky spdsobilych preukazat jej tthradu, bez dalSiecho oddvodiiuje postup
spravneho organu podla § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 488/2013 Z. z.

39. Na tomto zaklade neobstoji staznostny bod Zalobcu o arbitrarnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
LM-OCDPK-2017/01131 zo diia 26.10.2017, z ktorého jednoznacne vyplyva nielen z akého dévodu
podla zdkona ¢. 488/2013 Z. z. podany odpor odmietol, ale aj aké nalezitosti mal odpor obsahovat'.
Krajsky sud preto nepochybil, ak preskimanim napadnutého rozhodnutia totozni namietku zalobcu
uvedenu v spravne zalobe zamietol.

40. Najvyssi sud sa nestotoznil ani so suvisiacim staznostnym bodom Zalobcu, vytykajiici nespravne
posudenie krajského sudu, podla ktorého tvrdenie o odcudzeni tabulieck s eviden¢nym c¢islom bolo
potrebné riadne oznacit’” dokazom, ktorym nie je poukdzanie na blizSie neSpecifikovany spisovy material
evidencie neSpecifikovaného motorového vozidla neznameho organu. Podla Zalobcu z obsahu nim
podaného odporu je zrejmé, Ze sa jedna o spisovy material vztahujici sa na vozidlo s evidenénym ¢islom
I. vedeny dopravnym in$pektoratom v Liptovskom MikuldSi. Uvedent namietku je potrebné preskiimat’
podla celkového obsahu podaného odporu zalobcom dia 17.10.2017, z ktorého vyplyva jeho tvrdenie o
odcudzeni ,,znatky s ECV¥, ¢o je podla Zalobcu ,,v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona dovod na
odloZenie veci, resp. zastavenie konania“. Ako uz Najvyssi sud uviedol, moznost’ postupu spravneho
organu podla ust. § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 488/2013 Z. z. by existovala v pripade odcudzenia
tabulieck s evidenCnym cislom v Case porusSenia povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona, tzn. tabuliek s
eviden¢nym cislom I.. V kontexte podaného odporu, ktorym Zalobca smeruje aj k tvrdeniu o thrade
dial'ni¢nej znamky na vozidlo s evidenénym c¢islom I. je potrebné dodat’, Ze ,,spisovy material o thrade
dial'niénej znamky s evidenénym ¢islom I. nebude viest' dopravny in$pektorat v Liptovskom Mikulasi,
ale spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 488/2013 Z. z. Krajsky sud tak
spravne konStatoval, Ze sprdvny organ rozumne nemohol zabezpeit dokaz oznaceny ako ,spisovy
material evidencie motorového vozidla®.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze kasacna staznost Zalobcu neobsahuje ziadne pravne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$§ie uvedenymi tivahami kasany sud dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 461 SSP.

5.
42. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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