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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatela
(p6vodne Zalobca): AFIS, s. r. 0., so sidlom Sladkovicova 45, Kolarovo, ICO: 30 998 727, zastupeny
JUDr. Alexandrom Endrédym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mostnd 42, Nitra, proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vajanského 2, Trnava, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OOP2-2015/022303 zo dna
25.08.2015, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/109/2015-
37 zo dna 8. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/109/2015-37 zo dia 8. marca 2017 zamieta.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (dalej v texte rozsudku krajsky alebo spravny sud) rozsudkom ¢. k.
20S/109/2015-37 zo dila 8. marca 2017 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-O0OP2-2015/022303 zo dia 25.08.2015, ktorym zalovany podla § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) zo dita 09.01.2015 pod &islom OU-DS-OCDPK-
2015/000480 potvrdil.

2. V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze Obvodny urad pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie v Dunajskej Strede rozhodnutim ¢. k. 2010/02206-00002 zo dia 29.09.2010 v sulade s
ust. § 62 ods. 2 spravneho poriadku nariadil obnovu konania vo veci uznania typového schvélenia ES
jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu, identifikacné Cislo vozidla: VIN VF7TUA9HZH45416220
pre zalobcu, nakolko je na preskumani rozhodnutia ¢. k. 2009/01914/Nes zo dia 31.08.2009, ktoré



nadobudlo pravoplatnost dna 04.09.2009, a ktorym bolo uznané typové schvalenie ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského Statu, vSeobecny zdujem a vySli najavo nové skutocnosti a dokazy,
ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika
konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dia
09.08.2010 obdrzal list od Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky vo veci
podnetu na obnovu konani, z ktorého vyplyva, ze vo februari 2009 boli v sklade v Taliansku zaplavené
nové motorové vozidlda znatky PEUGEOT a CITROEN pred ich uvedenim na trh a do prevadzky v
premavke na pozemnych komunikdciach. Uvedené motorové vozidla boli vyradené ako vraky a boli
vylucené z predaja so zdmerom ich fyzickej likvidacie, ked’Zze vyrobcovia vozidiel usudili, Ze tieto vozidla
nevyhovuji poziadavkam stanovenym pre kvalitu a bezpeénost’. Zaciatkom jesene roku 2009 sa vSak
niektoré z tychto motorovych vozidiel objavili v cestnej premavke, a to aj naprick tomu, Ze vyrobcom
neboli nikdy uvedené na trh a ur¢enym autorizovanym spracovatelom starych vozidiel mali byt’ fyzicky
zlikvidované. V doésledku vysSie uvedeného zistenia a vzhladom na to, ze pravdepodobne doslo k
zneuzitiu tychto motorovych vozidiel podal vyrobca vozidla trestné oznamenie na neznameho pachatela
na prisluSnom sude vo Francuzsku. Zastupca vyrobcu PEUGEOT a CITROEN uzistil, Ze niektoré z
tychto motorovych vozidiel sa objavili v premavke v SR. Z toho dovodu podali trestné oznamenie
organom ¢innym v trestnom konani v SR. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, odbor dokladov a evidencii zistil, ze z uveden¢ho zoznamu sa v evidencii vozidiel v
SR nachéadza 68 ks tychto motorovych vozidiel, ktoré boli schvalené obvodnymi tiradmi pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie ako jednotlivo dovezené vozidla. V predmetnom zozname sa nachadza
aj vozidlo zna¢ky CITROEN C4 PICASSO s identifikaénym cislom VIN: VF7UA9HZH45416220, ktoré
podla vyrobcu v cestnej premavke predstavuje vazne nebezpeCenstvo a ohrozenie cestnej premavky a
na zaklade uvedenych skuto¢nosti je nezlu¢itelné na prevadzku v cestnej preméavke. Vzhl'adom k tomu,
ze vozidlo nebolo uréené na prevadzku v premavke na pozemnych komunikaciach existuje dévod na
obnovu konania, t. j. dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti a dokazy, ktoré existovali uz v Case
spravneho konania, t. j. v ¢ase rozhodovania, pricom ide o dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania, ale mohli zmenit' nazor
spravneho organu na rozhodnutie vo veci a na preskiimani rozhodnutia ¢. k. 2009/01914/Nes zo dia
31.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.09.2009, a ktorym bolo uznané typové schvéalenie
ES jednotlivo dovezeného hore uvedeného vozidla z ¢lenského Statu, je vSeobecny zaujem, t. j.
predmetné vozidlo predstavuje vazne nebezpeCenstvo a ohrozenie cestnej premavky a povinnostou
spravneho organu je nariaditt z Uradnej moci obnovu konania, ak je na preskimani rozhodnutia
vSeobecny zaujem, a preto obvodny urad dopravy rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho
rozhodnutia.

3. Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla § 101 pism. ¢) bod 2, § 16 ods. 3 a §
16a ods. 4 zak. ¢. 725/2004 Z. z. a podla § 64 ods. 1 spravneho poriadku zamietol ziadost’ o uznanie
typového schvélenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského $tatu pre Zalobcu ako Ziadatela pre
vozidlo zna¢ky: CITROEN, obchodny nazov vozidla: C4 PICASSO, druh vozidla: osobné, kategoria:
M1, VIN: VFTUA9HZH45416220. Tymto rozhodnutim bolo zaroven v zmysle § 64 ods. 3 spravneho
poriadku zruSené pdévodné rozhodnutic vydané Obvodnym uradom pre cestnit dopravu a pozemné
komunikacie Dunajsk4 Streda (dalej len ,,obvodny turad dopravy*) zo diia 31.08.2009 €. 2009/01914,
pravoplatné dna 04.09.2009, ktorym obvodny trad dopravy uznal typové schvélenie ES jednotlivo
dovezeného vozidla z &lenského §tatu vo vztahu k vyssie uvedenému vozidlu. Zalovany ako odvolaci
organ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked’ z dévodu pochybnosti
o pravosti predlozeného osved¢enia o zhode vozidla COC vykonal jeho preverovanie u zastupcu vyrobcu
CITROEN, ktory je v zmysle § 2 pism. ac) zék. ¢. 725/2004 Z. z. a v zmysle § 12 ods. 1 pism. i) zak.
¢. 725/2004 Z. z. kompetentny na posudenie takéhoto dokladu. Zastupca vyrobcu dal jednoznacné
stanovisko, ze predlozené osvedCenie o zhode vozidla COC je falzifikat. Ked’ze prvostupniovy spravny
organ vykonal zistovanie pravosti predlozeného osvedCenia o zhode vozidla COC v zmysle zak. €.
725/2004 Z. z. a pocas celého spravneho konania o uznani typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského Statu sa nepreukazal opak, prvostupfiovy spravny organ a ani odvolaci
spravny organ nema doévod spochybiiovat’ stanovisko vydané zastupcom vyrobcu. Odvolaci spravny
organ poznamenal, Ze vyrobca a ani zastupca vyrobcu CITROEN nie je v zmysle § 14 spravneho



poriadku ucastnikom konania o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z
¢lenského Statu. Preskimanim pravosti predlozeného osvedcenia o zhode vozidla COC sa jednoznacne
preukazala absencia obligatornej stcasti ziadosti o uznanie typového schvélenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského Statu, bez ktorej nie je mozné uznat' typové schvalenie ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského Statu.

4. Krajsky sud sa nestotoznil v napadnutom rozhodnuti s argumentaciou zalobcu, Ze postup spravnych
organov je v rozpore so spravnym poriadkom, pretoze obnova konania bola povolena z dévodu podla
ust. § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, ked’ podla zalobcu bol naplneny dévod na povolenie
obnovy konania podla ust. § 62 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku (pdvodné rozhodnutie sa opiera o
dokazy, ktoré su nepravdivé, nakol’ko osvedéenie o zhode vozidla COC je podla vyjadrenia zastupcu
vyrobcu falzifikat) a podla zalobcu uplynula lehota na povolenie obnovy konania z dovodu podla ust. §
62 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Obvodny trad pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie v Dunajskej Strede rozhodnutim ¢. k. 2010/02203-00002 zo
dna 29.09.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 28.10.2010 v sulade s ust. § 62 ods. 2 spravneho
poriadku nariadil obnovu konania vo veci uznania typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla
z Clenského Statu pre Zalobcu, nakolko vySli najavo nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré mohli mat’
podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania, ked’ v
odovodneni rozhodnutia je uvedené, Ze touto skutoc¢nostou bol list Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky zo dna 05.08.2010. Wyjadrenie spoloc¢nosti CITROEN SLOVAKIA
s. I. 0. 0 tom, ze Zalobcom predloZzené osvedéenie o zhode vozidla COC je falzifikat bolo spisané dna
02.01.2013, a preto tato skutocnost’ nemohla byt dovodom na nariadenie obnovy konania ako to tvrdil
zalobca, pretoze tato skutocnost’ vysla najavo az po povoleni obnovy konania.

5. Podla nazoru krajského sudu prvostupiiovy spravny organ, ako aj odvolaci spravny organ v
odovodneni ich rozhodnuti jasne, zrozumitelne opisali vSetky dokazy, ktoré boli spravnymi organmi
vykonané a ich zaver o tom, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na vyhovenie Ziadosti zalobcu
logicky vyplyva z vykonaného dokazovania, nakolko v konani po povoleni obnovy bolo zistené, zZe
zalobcom predlozené osvedCenie o zhode vozidla COC je falzifikat a teda nebola splnend podmienka v
zmysle ust. § 16a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 725/2004 Z. z., ¢o bolo dévodom na postup spravneho
organu v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢. 725/2004 Z. z.

6. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti krajsky std Zzalobu zamietol postupom v zmysle ust. podla § 191
ods. 1 pism. ¢) S. s. p.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalobca kasaénu staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze spravny sud mal posudzovat’ zakonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia len vo vztahu ku kon$tatovanému dévodu na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. a/
Spravneho poriadku a néasledne, ¢i v odovodneni napadnutého rozhodnutia je takyto dovod
Specifikovany, ¢o by potom mohlo mat’ za nasledok zrusSenie pévodného rozhodnutia spravneho organu
zo dia 31.08.2009. Ak vsak takyto dovod absentuje, nemohol spravny organ podla stazovatela
postupovat’ inak, nez obnovené konanie zastavit pre nenaplnenic doévodov, pre ktoré bola obnova
konania nariadend. Spravny organ v obnovenom konani zruSil pravoplatné rozhodnutic a zamietol
povodnu ziadost’, avSak nie z dovodu podla § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku, ale fakticky z
dovodu podla § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku - do konania bol predlozeny falzifikat osvedcenia
o zhode COC s konsStatovanim, ze nepredloZenie obligatérnej sucasti ziadosti o uznanie typového
schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu v zmysle § 16a ods. 2 pism. a/ bod 2
zakona ¢. 725/2004 Z. z., t. j. nepredlozenie osvedCenia o zhode vozidla COC. Tento postup podla
nazoru stazovatela vyhodnotil krajsky stid v napadnutom rozsudku nepravne ako zdkonny postup
spravnych organov.



9. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZena na
nedostatku dévodov skutkovych. Za takato vadu mozno povazovat pripad, ked’ sprdvny organ opiera
svoje rozhodovacie dovody o skuto¢nosti v konani nezistované, pripadne zistené v rozpore so zdkonom,
alebo v pripade, ak nie je zrejmé, ¢i vobec nejaké dokazy v konani boli vykonané. Krajsky sud sa s
takymto postupom spravnych organov stotoznil, ¢im sa podla nazoru staZzovatela vo svojom rozsudku
dopustil nespravneho pravneho postdenia veci rovnako, ako spravne organy.

10. Podl'a nazoru stazovatela nedostatocné zistenie skutkového stavu ako hlavnd vada napadnutého
rozhodnutia je podstatnym doévodom pre zruSenie jednak rozsudku krajského stdu, ako aj
predchadzajicich rozhodnuti spravnych organov, nakolko jeho nasledkom je nezakonné rozhodnutie,
teda, ze malo rozhodujuci vplyv na vadnost’ rozhodnutia spravneho sudu a spravnych organov v danej
veci.

11. Stazovatel preto navrhol, aby kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

12. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyijadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")] po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

14. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusSené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zisahom orgénu verejnej spravy sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

15. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

16. Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

18. Ulohou spravneho stdu v predmetnej veci bolo, na ziklade Zaloby staZovatela, preskimat



zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie
zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dia 09.01.2015 pod
gislom OU-DS-OCDPK-2015/000480, ktorym tento podla § 101 pism. c) bodu 2, § 16 ods. 3 a § 16a
ods. 4 zék. ¢. 725/2004 Z. z. a podla § 64 ods. 1 spravneho poriadku zamietol Ziadost' o uznanie
typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu pre zalobcu ako ziadatela pre
vozidlo zna¢ky: CITROEN, obchodny nazov vozidla: C4 PICASSO, druh vozidla: osobné, kategoria:
M1, VIN: VF7UA9HZHA45416220. Tymto rozhodnutim bolo zaroveit v zmysle § 64 ods. 3 spravneho
poriadku zruSené pdvodné rozhodnutie vydané Obvodnym turadom dopravy zo dia 31.08.2009 ¢&.
2009/01914.

19. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, ze rozhodnutim Obvodného uradu dopravy ¢. k.
2010/02202-00002 zo dia 29.09.2010 bola podla ust. § 62 ods. 2 spravneho poriadku nariaden4 obnova
konania vo veci uznania typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu pre
vozidlo zna¢ky: CITROEN, obchodny nazov vozidla: C4 PICASSO, druh vozidla: osobné, kategoria:
M1, VIN: VF7UA9HZH45416220, pretoze je na preskimani rozhodnutia ¢. k. 2009/01914/Nes zo dia
31.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.09.2009 a ktorym bolo uznané typové schvalenie ES
jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského S$tatu, vSeobecny zaujem a vysli najavo nové skuto¢nosti a
dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia
ucastnika konania podla § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku. Toto rozhodnutie o nariadeni obnovy
konania nadobudlo pravoplatnost’ dita 28.10.2010.

20. Rozhodnutim Obvodného turadu dopravy ¢. k. A/2010/02202-00005 zo dna 15.12.2010 bola
zamietnuta ziadost' o uznanie typového schvélenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu
pre vozidlo znacky: CITROEN, obchodny nazov vozidla: C4 PICASSO, druh vozidla: osobné, kategoria:
M1, VIN: VF7UA9HZH45416220 a tymto rozhodnutim bolo zaroven zruSené podla § 64 ods. 3
Spravneho poriadku p6vodné rozhodnutie vydané Obvodnym uradom dopravy dia 31.08.2009 v konani
¢. 2009/01914, pravoplatné dia 04.09.2009, ktorym Obvodny urad dopravy uznal typové schvalenie ES
jednotlivo dovezeného vozidla z Clenského §titu vo vzt'ahu k uvedenému vozidlu. V odévodneni
rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze vzhladom na vyhlasenie vyrobcu o tom, Ze dotknuté vozidlo
nesplita podmienky bezpe&nosti a kvality mozno dévodit, 7e doklad o zhode vozidla COC, ktory bol
ziadatelom predloZzeny k ziadosti o uznanie typového schvalenia ES v tomto spravnom konani, nie je
pravne relevantnym vyhlasenim vyrobcu, resp. Ziadatelom predloZzené osvedCenie o zhode COC
nevyjadruje skuto¢n vél'u vyrobcu. Aj z uvedené¢ho dévodu nemozno predlozenu ziadost’ povazovat’ za
uplnu, a preto musi byt zamietnutd v zmysle ustanovenia § 16a ods. 4 zakona ¢. 725/2004 Z. z.

21. Krajsky trad pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie Trnava rozhodnutim ¢. 2011/00453 zo
diia 15.03.2011 rozhodol podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, ze odvolanie D. G. - pdvodného
majitela predmetného motorového vozidla zamietol a rozhodnutie Obvodného tradu dopravy zo dia
15.12.2010 ¢. A/2010/02202-00005 potvrdil.

22. Na podnet Gc¢astnika konania D. G. zacal Krajsky urad pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie
Trnava konanie o preskimani rozhodnutia zo diia 15.03.2011 ¢. 2011/00453 mimo odvolania na zmenu
alebo zrusenie rozhodnutia Krajského tradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikdcie Trnava.
Nasledne rozhodnutim, ¢. 2012/00426-2 zo dia 21.03.2012 podla § 66 Spravneho poriadku zrusil
rozhodnutie Krajského tiradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie Trnava zo dia 15.03.2011 ¢.
2011/00453. Nasledne Krajsky trad pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie Trnava vydalo nové
rozhodnutie odvolani i€¢astnika konania ¢. 2012/00426-3 zo diia 02.05.2012, ktorym podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku rozhodnutie Obvodného tradu dopravy zo dia 15.12.2010 ¢. A/2010/02202-00005
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

23. Okresny trad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodnutim ¢. k.
OU-DS-OCDPK-2015/000480 zo diia 09.01.2015 zamietol Ziadost' o uznanie typového schvélenia ES
jednotlivo dovezeného vozidla z clenského Statu pre vozidlo znacky: CITROEN, obchodny nazov
vozidla: C4 PICASSO, druh vozidla: osobné, kategoria: M1, VIN: VF7UA9HZH45416220 podla § 64



ods. 1 spravneho poriadku a na zéklade ustanovenia § 16a ods. 4 zakona ¢. 725/2004 Z. z. tymto
rozhodnutim sa ziroven zruSilo podla § 64 ods. 3 Spravneho poriadku pdévodné rozhodnutie vydané
Obvodnym turadom dopravy zo dita 31.08.2009 v konani ¢. 2009/01914, ktorym bolo uznané typové
schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského $tatu vo vztahu k predmetnému motorovému
vozidlu. V odbévodneni konstatoval, Ze k predmetnému vozidlu bol v konani predlozeny falzifikat
osvedCenia o zhode vozidla COC, a teda Ze vozidlo nebolo uvedené na trh a do prevadzky v premavke
na pozemnych komunikaciach a zaroven boli potvrdené vlastné tvrdenia vyrobcu, Ze predmetné vozidlo
nevyhovuje poziadavkam stanovenym na kvalitu a bezpecnost. Z predmetného vyplyva, Ze ani v den
vydania pdvodného rozhodnutia vo veci uznania typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z
¢lenského §tatu k predmetnému vozidlu nebolo predloZzené osvedéenie o zhode vozidla COC vydané
vyrobcom.

24. Zalovany rozhodnutim &. OU-TT-OOP2-2015/022303 zo dia 25.08.2015 podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu (sucasny majitel’ vozidla) zamietol a rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu potvrdil. Toto rozhodnutie bolo preskumané krajskym sidom, ktorého rozhodnutie
bolo napadnuté kasacnou staznost’'ou zalobcu.

25. Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 725/2004 Z. z., vlastnik jednotlivo dovezeného nového vozidla alebo
ojazdeného vozidla z ¢lenského §tatu okrem Slovenskej republiky (d’alej len "Clensky §tat") alebo iného
zmluvného §tatu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a Svajéiarskej konfederacie (dalej len
"iny zmluvny $tat") ur¢eného na prevadzku v premavke na pozemnych komunikdciach je povinny
pisomne poziadat’ okresny urad 8) a) o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla,
alebo b) o uznanie schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla, alebo ¢) o schvalenie jednotlivo dovezeného
vozidla.

26. Podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z., na vydanie rozhodnutia podla odsekov 1 a 2 je
prislu$ny okresny tirad podl'a miesta trvalého pobytu fyzickej osoby alebo sidla pravnickej osoby.

27. Podl'a § 16a ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z. z., ziadost’ o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského Statu musi obsahovat’ a) identifikacné tidaje o ziadatel'ovi, a to 1. ak ide
o fyzick osobu, meno a priezvisko, ddtum a miesto narodenia, adresu trvalého pobytu a podpis, 2. ak
ide o pravnicka osobu, nazov a adresu alebo obchodné meno a sidlo, identifika¢né &islo (ICO), meno a
priezvisko osoby alebo 0s6b, ktoré su jeho Statutdrnym orgénom, podpis Statutarneho organu a odtla¢ok
peciatky, b) identifikatné udaje o vozidle, a to 1. znacku vozidla, 2. obchodny nazov vozidla, 3. typ
vozidla (jeho variant alebo verziu variantu typu), 4. druh vozidla, 5. kategoriu vozidla, 6. obchodné meno
vyrobcu vozidla, 7. identifikacné ¢islo vozidla VIN alebo ndhradné identifika¢né ¢islo vozidla VIN.

28. Podl'a § 16a ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 725/2004 Z. z. prilohou k ziadosti podl'a odseku 1 su ak ide o
nové vozidlo, ktoré nebolo prihlasené do evidencie vozidiel v ¢lenskom State, 1. doklad o nadobudnuti
vozidla, napriklad faktura, kipna zmluva alebo darovacia zmluva, 2. osved¢enie o zhode vozidla COC, 3.
vyhlasenie ziadatela, ze vozidlo nebolo prihlasené do evidencie vozidiel v inom §tate, 4. osved¢enie o
evidencii, ak taky doklad bol v ¢lenskom §tate vydany; ak mé osved€enie o evidencii dve Casti, musia
byt predlozené obidve Casti, 5. potvrdenie o zaplateni prispevku do Recyklacného fondu za dovezené
vozidlo; 8b) 6. potvrdenie vyrobcu alebo zastupcu vyrobcu, Ze jednotlivo dovezené vozidlo je novym
vozidlom, ktoré nebolo prihlasené do evidencie vozidiel, alebo odborny posudok o kontrole originality
vozidla podla § 83a ods. 2 pism. c¢) s vysledkom hodnotenia spdsobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach, nie star§i ako 15 dni odo dnia jeho vydania.

29. Podla § 2 pism. ai/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z. osved¢enim o zhode COC je doklad vystaveny
vyrobcom osvedlujuci, Zze vyrobeny typ vozidla v ase vyroby spiia vietky technické poziadavky
ustanovené pre typové schvalenie ES.

30. Podla § 16a ods. 4 zakona €. 725/2004 Z. z. okresny urad uzna typové schvalenie ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského §tatu, ak ziadatel' splnil podmienky uvedené v odsekoch 1 az 3, inak
ziadost’ zamietne.



31. Podla ust. § 62 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, konanie pred spravnym orgianom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho orginu sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ zuCastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

Spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskimani
rozhodnutia v§eobecny zaujem.

32. Podl'a § 63 ods. 1 a 3 Sprévneho poriadku, obnovu konania povoli na navrh ucastnika konania alebo
nariadi spravny organ, ktory vo vecirozhodol v poslednom stupni.

Navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dna, ked’ sa
ucastnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskor vSak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v
rovnakej lehote mdze spravny organ obnovu konania nariadit. ZmeSkanie lehoty (§ 28) nemozno
odpustit’.

Podla § 64 ods. 1 zékona ¢. 71/7967 Zb o spravnom konani (Spravny poriadok), nové konanie vo veci
(po nariadeni obnovy konania) uskuto¢ni spravny organ, ktorého rozhodnutia sa dévod obnovy konania
tyka; ak sa dovod obnovy konania tyka rozhodnutia spravnych organov prvého i druhého stupia, nové
konanie uskuto¢ni spravny organ prvého stupiia.

33. Podla § 64 ods. 3 Spravneho poriadku, novym rozhodnutim vo veci sa poévodné rozhodnutie
zrusuje.

34. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

35. Preskimanim veci najvy$si sud zistil, ze spornou medzi uc¢astnikmi konania je najméd otazka
posudenia komplexnosti ziadosti o uznanie typového schvélenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z
¢lenského Statu v zmysle ust. § 16a zdkona ¢. 725/2004 Z. z., ktord bola zamietnutd napadnutymi
rozhodnutiami spravnych organov po nariadeni obnovy konania.

36. Otazka splnenia podmienok na obnovu konania nemohla byt predmetom prieskumu spravneho sidu
ani kasa¢ného sudu, pretoze proti rozhodnutiu ¢. 2010/02202-00002 zo diia 29.09.2010 o nariadeni
obnovy konania nepodal ucastnik konania v spravnom konani ziaden riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok a predmetné rozhodnutie o nariadeni obnovy konania vo veci uznania typového schvalenia
ES jednotlivo dovezeného vozidla do clenského S$tatu nadobudlo pravoplatnost dina 28.10.2010. Z
uvedeného dovodu skuto¢nosti, ktorymi staZzovatel’ napada rozhodnutie o nariadeni obnovy konania st
bezpredmetné.

37. Stazovatel' v kasacnej staznosti dalej namietal, ze spravny organ v obnovenom konani zrusil
pravoplatné rozhodnutie a zamietol pévodnu Ziadost, avS§ak nie z dévodu podla § 62 ods. 1 pism. a/
spravneho poriadku, ale fakticky z dovodu podla § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku - do konania
bol predlozeny falzifikat osvedCenia o zhode COC. Tento dovod vSak nevyplyva z napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ani z rozhodnutia alovaného. Ziadost’ i¢astnika konania
0 uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu bola zamietnuta podla



§ 16a ods. 4 zékona ¢. 725/2004 Z. z. z dévodu, ze Ziadatel’ nesplnil podmienky uloZené zakonom.

38. Po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia o nariadeni obnovy konania prisluSny organ verejnej
spravy bol povinny za¢at’ nové konanie vo veci, ktoré ma povahu prvoinstanéného konania. V novom
konani spravny organ prihliadal na vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli najavo tak v pdvodnom konani, ako aj
v konani po povoleni obnovy. Orgéan verejnej spravy je povinny v novom konani postupovat’ v stlade s
ust. § 18 az § 52 Spréavneho poriadku, a preto bol povinny zistit” presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Na dokazovanie mohol pouzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi (§ 32 a § 34 Spravneho poriadku).

39. Dévodom, pre ktory doSlo k zamietavému stanovisku orgénu verejnej spravy o uznanie typového
schvélenia ES jednotlivo dovezené¢ho vozidla z ¢lenského §tatu bol samotny podnet vyrobcu o obnovu
konania zo dna 26.08.2010, vyjadrenie spolo¢nosti CITROEN SLOVAKIA s. r. 0. o tom, Ze zalobcom
predloZzené osvedéenie o zhode vozidla COC je falzifikat zo dia 02.01.2013, list Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky zo dia 05.08.2010. Pri preukazovani skuto¢nosti tvoriacich
podklad pre nové rozhodnutie spravne organy zistili, ze predlozené osvedcenie o zhode vozidla COC je
falzifikat.

40. Prave uvedené osvedCenie o zhode vozidla COC je obligatérnou sucastou Ziadosti o uznanie
typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského §tatu v zmysle ust. § 16a ods. 2
pism. a/ zékona ¢. 725/2004 Z. z. V pripade absencie uvedeného dokladu k Zziadosti nezostavalo
spravnemu organu ni¢ iné ako ziadost’ v zmysle ust. § 16a ods. 4 zakona ¢. 725/2004 Z. z. zamietnut’ z

doévodu nesplnenia podmienok uvedenych v predmetnom zakone.

41. Kasaény sud na zdklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, Zze krajsky std v danej veci
postupoval vecne spravne a skutkovo aj pravne vyhodnotil stav veci v sulade so zdkonom. Krajsky sud
spravne dospel v napadnutom rozhodnuti k nazoru, ze spravne organy vychadzali z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, vyhodnotili skutkovy stav na zdklade dokazov, ktoré boli vykonané pred
spravnym organom prvého stupna.

42. Daldie skuto&nosti, ktorymi Zalobca v kasatnej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud ndlezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasa¢nd staznost' Zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

43. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$Sie uvedenymi tvahami si najvyssi sud osvojil zaver, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnti zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

44. O néhrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S. s. p. v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. Zalobca v kasa¢nom konani tspech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania zo zdkona neprishicha.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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