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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CADU recycling s.r.o., Svinna 43, Svinna,
ICO: 35 869 666, zast. JUDr. Ladislavom Kurucom, advokatom so sidlom Ul 29. augusta 5, Bratislava,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banské4 Bystrica, v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1040508/1/104060/2012/5199-r zo diia 14. februara
2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/38/2013 - 65 zo dna
2.oktobra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/38/2013 - 65 zo dia
2. oktobra 2013 zrus§ujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym uznesenim zastavil konanie, ked’ dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
podand oneskorene.

V odévodneni uviedol, Ze lehota pre podanie je lehotou hmotnopravnou, kedze dochadza k novému
prejednaniu a rozhodnutiu sporu, o ktorom bolo uz skér pravoplatne rozhodnuté spravnym organom a k
jej zachovaniu je potrebné, aby Zaloba bola doru¢ena na stid najneskor v posledny defi lehoty. Zalobca
napadnuté rozhodnutie prevzal dia 24. februara 2012, zaloba bola odovzdana na poStovu prepravu dila
24, aprila 2012, avSak bola dorucend na Okresny sud v Bratislave (spravne malo byt Krajsky sud v
Bratislave, pozn. odvolacieho sudu) az diia 25. aprila 2012, a teda bola podana oneskorene.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Uviedol, ze lehota pre podanie Zzaloby je procesnopravna, a teda pokial’ Zalobu podal na poste dna 24.
aprila 2012 lehota ostala zachovana. Samotné lehota je dana procesnym predpisom, nie hmotnopravnym.
Dalej Zalobca s poukazom na § 57 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obéianskeho stidneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.") argumentoval, Ze do uplynutia lehoty sa
nezapocitava den, ked doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, potom zaciatok lehoty bol 25.
februara 2012 a zZaloba doruc¢ena sudu dna 25. aprila 2012 bola podana v¢as.



K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 8. novembra 2013 Zalovany vyjadril tak, Ze
napadnuté uznesenie navrhol ako vecne spravne potvrdit, nakolko lehota na podanie Zaloby je lehotou
hmotnopravnou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad O. s. p.) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O. s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p., zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p., lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny dei.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Z administrativneho spisu je nepochybné, ze napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zéastupcovi
zalobcu dia 24. februara 2012.

Dvojmesac¢na lehota v zmysle § 250b ods. 1 O. s. p. je lehotou procesnou, a teda je zachovana, pokial
sa Zaloba najneskor v jej posledny defi odovzda na poste, ako tomu bolo v prejednavanej veci. Tento
zaver vychadza nielen z toho, Ze tato lehota je upravena v procesnom predpise (O. s. p. je takym
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom), ale ma oporu aj v tom, Ze tato lehota je urcena na urobenie
procesného tkonu - podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Podanie Zaloby nemoéze byt v ziadnom
pripade obmedzené hmotnopravnymi lehotami, ktorych i¢el je uplne iny, nez aky maju procesnopravne
lehoty bez ohladu na to, v ktorom procesnom postupe sa uplatiiuji (m. m. Nélez Ustavného sudu SR &.
k. IV. US 62/03-39 zo diia 3. jula 2003).

Krajsky sud odévodnil hmotnopravnu povahu lehoty tym, Ze dochadza k novému prejednaniu a
rozhodnutiu sporu, o ktorom uz skor pravoplatne rozhodol spravny orgéan. Je potrebné uviest, ze vo
v§eobecnosti spravny sud neprebera v rdmci konania o Zalobe podla druhej hlavy O. s. p. kompetencie
ani postavenie spravneho organu, nerozhoduje meritérne vo veci, o ktorej rozhodovat’ bolo zverené inym
(spravnym) organom, ale preskiimava zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho
organu.

Pre Gplnost’ najvyssi sad dodava, ze pokial’ zalobca odkazoval na § 57 ods. 1 O. s. p., a teda, Ze lehota
pre podanie zaloby zacala plynit’ az deil nasledujuci po doruceni napadnutého spravneho rozhodnutia,
nemozno prisvedCit’ tejto argumentacii, ked’Ze toto ustanovenie sa pouzije, v pripade, ak je lehota ur¢ena
podla dni. V prejednavanej veci sa jedna o lehotu uréenu podl'a mesiacov, a teda je na mieste aplikacia §
57 ods. 2 O. s. p.

V zmysle vyssie uvedeného bolo potrebné napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ postupom podla §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p, ked’ vychddzalo z nesprdvneho pravneho postidenia a vec mu vratit’ na
dalsie konanie.



O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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