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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T.. T. A., W.., trvale bytom v E. X., Q. K. XX,

zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Leskova 3A,
ICO: 36 847 143, proti zalovanému F.. T.. C. A., W.., bytom v A., Q. XX, zastipenému JUDr. Janou

Kocandovou, advokatkou v Bratislave, Jungmannova 8, o vylu€enie z uzivania nehnutel'nosti, vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/195/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. aprila 2019 sp. zn. 5Co/7/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. juna 2018 €. k.
10C/195/2012-995 vylucil zalovaného z uzivania nehnutelnosti bliz§ie oznacenych vo vyroku (rodinny
dom, garaz a nimi zastavané, ako aj dalSie pozemky, vSetky nachadzajuce sa v okrese Senec, obci a
katastralnom uzemi E. X. a zapisané prislusnym katastralnym uradom na liste vlastnictva ¢. XXXX,
dalej tiez len ,,nehnutelnosti) a to do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, vedeného sudom prvej inStancie pod sp. zn. 4C/222/2015; zalobkyni tiez priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.
z.“) a § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zakona €. 87/2017 Z. z. a dnes uz i neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.*); vecne potom
tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli dostato¢ne podloZzené zavery o rozvode manzelstva
zalobkyne a zalovaného, o zaniknutom, avSak eSte nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve
stran sporu k nehnutelnostiam a o nemoznosti ich spolo¢ného uZivania z dévodu dopustania sa
zalovanym na detoch a Zalobkyni predovsetkym psychického nasilia, to v§etko za stavu, ked’ zalovany
bol z uzivania nehnutelnosti uz predbeznym opatrenim a aktudlne ma potrebu byvania zabezpecenu
byvanim u svojej matky. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a
vecne plnym uspechom zalobkyne.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 30.
aprila 2019 sp. zn. 5Co0/7/2019 rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. potvrdil a
zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nad ramec konstatovani
o riadnom zisteni (sudom prvej inStancie) skutkového stavu, vykonani riadneho dokazovania v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti, spravnom zhodnoteni vysledkov dokazovania aj
spravnych skutkovych i pravnych zaveroch urobenych tiez sucastou nalezitého, jasného a vystizného
odovodnenia rozsudku (s odkazmi na §§ 185 a 191 a § 220 ods. 1 a 2 C. s. p.) a opodstatnenosti
stotoznenia sa preto aj s dovodmi sudu prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalovany v odvolani opakoval len
skutoénosti uvadzané uz pred sudom prvej inStancie, ktoré ale tento dostato¢ne zohl'adnil a spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku nemohli.

3. Najmi ale podla odvolacieho stidu ustavny poriadok (menovite ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, t. j. Gstavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zadkonov, d’alej tiez
len ,Ustava“ a &l. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd, tu pre pripad zaujmu porovnaj oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &.
209/1992 Zb.) sice garantuje ochranu vlastnickeho prava, umoziluje vSak jeho obmedzenie v
nevyhnutnej miere a na zaklade zdkona, jednou z moznosti takéhoto zdkonného obmedzenia je aj
ustanovenie § 146 ods. 2 O. z. pouzité sidom prvej in§tancie a v pripade konfliktu viacerych Ustavou
garantovanych prav je potrebné (aj na jeho tikor) ako pravo absolitnej povahy a prednejSie uprednostnit’
pravo na ochranu zivota a zdravia. Spravanie sa zalovaného voci zalobkyni aj spolo¢nym detom mé
preukézatelne povahu psychického nésilia (s poukazom na znalecky posudok psychologa a svedecké
vypovede dvoch deti) aj agresivneho konania (tu s poukazom na lekarsku spravu), dovodné je
predpokladat’ (rozumej v pripade nevyhovenia Zalobe) pokracovanie v takomto spravani a zalovany
vyli¢enim z uzivania nehnutelnosti nepride o vlastnicke pravo k nim, dévodil tiez odvolaci sud, ktory
napokon rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania odévodnil pravne ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom zalobkyne aj v odvolacom konani.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany dovolanie namietajuc, ze v konani dos§lo k
procesnym vadam uvedenym v § 420 pism. ¢/ a f/ C. s. p. Vo vzt'ahu k vade podla § 420 pism. e/ C. s.
p. uviedol, Ze je podozrenie, Ze v danej veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, ked’ vec bola pdvodne
pridelena na rozhodovanie senatu v zlozeni JUDr. Juraj Povazan, JUDr. Milan Chalupka a JUDr. Janka
Richterova, z napadané¢ho rozsudku odvolacieho stidu vSak vyplyva prejednanie veci a aj jej rozhodnutie
senatom v zlozeni JUDr. Juraj Povazan, JUDr. Janka Richterova a JUDr. Zuzana Posluchova. On ako
strana sporu o zmene v zloZeni senatu nebol informovany a doslo tak k poruseniu jeho prava na
zdkonného sudcu podla &l 48 ods. 1 Ustavy. Opodstatnenost tvrdenia, ¢ mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.), vyvodzoval zalovany z to-ho, ze sud
prvej inStancie nevykonal dokazovanie viacerymi dokazmi spdsobilymi preukazat’ pravdivost jeho
tvrdeni a naopak ucelovost’ po¢inania zalobkyne a odvolaci sud takéto jeho opomenutie nenapravil, hoci
tak urobit mohol a mal. Navrhol zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie mu veci na dalSie
konanie.

5. Zalobkyfia dovolaci navrh nepodala.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia aj podmienok jej zastipenia a spisania
dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 O. s. p.), skimal predovSetkym bez nariadenia
pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014 a 8 Cdo 400/2015, pricom i vSade d’alej v



tomto uzneseni pri uvadzanych spisovych zna¢kach veci obsahujicich stubor pismen ,,Cdo* nimi treba
rozumiet’ rozhodnutia najvy$Sieho sudu vydané v dovolacich konaniach a pri spisovych znackach
obsahujiicich subor pismen ,,US“ potom rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
Hastavny sud®) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo do-mdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze konat’ a rozhodnat’ o veci samej. Plati to pre
vietky §tadia konania pred civinym stidom, vratane dovolacieho konania (m. m. I. US 4/2011).

8. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol C. s. p. (pri jej porovnani s predchédzajuicou pravnou upravou), treba dovolanie nadalej
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (k tomu por.
napr. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurépskeho stdu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,maju zostat nedotknuté“, je na moznost’ prelomenia
zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti potrebné hladiet’ ako na krajna vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
modze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu por. napr. 1 Cdo 348/2013 a 3 Cdo 357/2016). V stlade s tym aj odborna
pravnicka literatira konstatuje, ze ,narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - ¢o plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch® (vid' publikaciu Civiny
sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1326).

10. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(tu por. tiez I1. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je pro-ti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 C.
s. p. Otazka posudenia, ¢i s, alebo naopak nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku povedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou)
povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420 a/alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.
s. p. a/alebo § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (2 Cdo
225/2016, 3 Cdo 173/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 67/2017).

13. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (odsek 2).

15. Zalovany v prejednévanej veci pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e/
a f/ C. s. p., priCom vada konania podl'a prvého z tychto ustanoveni (pismeno e/ §-u 420 C. s. p.) ma
podl'a dovolatel'a spocivat’ v tom, Zze v odvolacom konani rozhodoval nespravne obsadeny sud.

16. Pravo na zakonného sudcu je zarudené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy, podla ktorého nemozno nikoho
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje
pre kazdého ucastnika konania rovnaka zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci budi povolané sudy a
sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

17. Princip nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty prave do
ustanovenia § 420 pism. ¢/ C. s. p. a sudna prax je pritom jednotnad v tom, ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca.

18. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym sp6sobom mozno vykonat’ jeho zmenu, upravuji
ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 najmi v spojeni s § 50 ods. 2 pism. a/ az ¢/ zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a dopleni (v case
rozhodovania odvolacieho stidu v prejedndvanej veci inak az po novelizdciu vykonanu zakonom ¢.
275/2018 Z. z., dalej len ,,zakon o sudoch®). Podla nich zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vsetci sudcovia
urceni podla rozvrhu price na konanie a rozhodovanie v senite. Zmenu v osobe zdkonného sudcu
mozno vykonat' len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace. Rozvrh prace obsahuje (0. i) urcenie
senatov, samosudcov, sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov
veci, ktoré dosli na sud; zloZenie senatov s uvedenim predsedu senatu a d’alSich sudcov; v rozvrhu
prace sa tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov uréenych do toho istého senatu riadi a
organizuje ¢innost’ sendtu a urCenie sposobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov
senatov a sudnych turadnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit' v sulade s osobitnymi zakonmi konanie a
rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vylic¢enia sudcu alebo stidne-ho uradnika a v pripade nahlej
prekazky braniacej sudcovi alebo sidnemu uradnikovi vykonat’ jednotlivé tkony.

19. Ustavny stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraziiuje, e za zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy je zisadne potrebné povazovat’ toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie
veci v sulade s rozvrhom prace sudu (napr. 1. US 52/97, 11. US 47/ 99, 11. US 118/02, III. US 46/04,
I11. US 46/2012 ¢i IV. US 161/08). Ustavny stid pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca,
ktory bol prideleny na vykon funkcie na std toho stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne
prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze pod-la rozvrhu prace ide o sudcu oprédvneného prejednavat’ a
rozhodovat’ urcity druh sudnej agendy. Je nutné dodat’, Ze tu nejde o rozvrh prace bez d’alSicho, ale
rozvrh prace suladny so zdkonom a nadzdkonnymi normami.

20. Okrem procesnych pravidiel uréovania prislusnosti sidov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zakonného sudcu aj zasada pridelovania stidnej agendy sudcom (splitajucim vyssie
uvedené predpoklady) a urCenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sud-nej agendy a aby bol vyli¢eny pre rézne dovody a



rozli¢né ucely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zdkonného sudcu vyplyvajiuce z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy sa nere§pektuje a v takomto pripade treba stid
povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢/ C. s. p. naozaj za nespravne obsadeny.

21. Dovolaci sud predovsetkym skumal, akym spdsobom doslo v prejednavanej veci (na odvolacom
sude) k urceniu senatu majiiceho prejednat’ a rozhodnut’ tuto konkrétnu vec a akym spdsobom doslo k
CiastoCnej zmene v obsadeni takéhoto senatu (nahradeniu jedného jeho ¢lena inou ¢lenkou), t. j. ¢isa tak
stalo (resp. nestalo) v sulade s rozvrhom prave, a teda ¢i mozno povazovat za dovodnu dovolaciu
namietku zalovaného, ze sud (odvolaci) nebol (pri rozhodovani) spravne obsadeny.

22. Podl'a § 51 ods. 1 vety prvej zdkona o stidoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uré¢ené podla
predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senitom alebo samosudcom
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych
ministerstvom tak, aby bola vylicena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Podla odseku 2
rovnakého zakonného ustanovenia je podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 splnené vtedy, ak sa
ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov.

23. Z obsahu spisu vyplyva, ze vec bola suidom prvej inStancie predlozend na rozhodnutie o odvolani
zalovaného Krajskému sudu v Bratislave ako siidu nadriadenému Okresné-mu stidu Pezinok 14. janudra
2019 (v tejto suv. por. aj ¢L I § 3 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 371/ 2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich
zmien a doplneni, vynimajiic z toho dnes eSte neti€¢inné zdkony €. 150/2022 Z. z. a €. 151/2022 Z. z.).
Podla Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave, u¢inného od 1. januira 2019 (vydaného pod
1Spr.R/1/2019-UZ, dalej tiez len ,,Rozvrh®) bola vec pridelena nahodnym vyberom na prejednanie a
rozhodnutie senatu 5Co tohto sudu.

24. Z tabulkovej Casti Rozvrhu vyplyva (tu por. jeho strany 33 aZz 46), ze v tzv. vSeobecnej
obcianskopravnej odvolacej agende (kam predmetovo spadé aj spor v prejednavanej veci) bol v obdobi
rozhodnom 1 z pohladu pridelenia tejto konkrétnej veci napad veci deleny medzi senaty s poradovymi
¢islami 2Co az 10Co a 14Co az 16Co (celkom 12 senatov) a podmienka pridelenia veci nahodnym
vyberom v zmysle § 51 ods. 2 zédkona o sidoch bola zachovana. Z takychto senatov bol senat 5Co v
rozhodnom obdobi zostaveny tak, Ze jeho ¢lenmi boli JUDr. Juraj Povazan ako predseda senatu
zodpovedny za chod sendtu a d’alsi dvaja sudcovia so statusom predsedu senatu JUDr. Milan Chalupka a
JUDr. Jana Richterova, majuci sa zastupovat’ vzajomne, priCom za zastupujuci senat tohto senatu bol
ur¢eny senat JUDr. Romana Huszara (9Co) [strana 36 Rozvrhu], posobiaci v rovnakom ¢ase v zloZeni
JUDr. Roman Huszar ako predseda senatu zodpovedny za chod senatu a dalsie dve sudkyne so
statusom predsednicky senatu JUDr. Magdaléna Florekova a JUDr. Zuzana Posluchovd, majuce sa
taktiez zastupovat’ vzajomne, pri€om zastupujiicim senatom tohto senatu bol naopak uréeny senat JUDr.
Juraja Povazana (5Co) [strana 40 Rozvrhu].

25. Zo Setrenia vykonaného najvy$§im sudom na Krajskom sude v Bratislave v den zasadnutia senatu
dovolacicho studu (tu por. zaznam na €. 1. 1189 spisu) potom vyplyva, Ze ¢len senitu 5Co JUDr. Milan
Chalupka v deit 30. aprila 2019, na ktory bol uréeny termin verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu v prejednavanej veci ¢erpal dovolenku a za jeho zastupkynu bola v sulade s Rozvrhom urcena
JUDr. Zuzana Posluchova [nakolko tu neprichadzalo do tuvahy vzajomné zastupovanie sa JUDr.
Chalupku a JUDr. Richterovej, mozné len v pripadoch potreby (a vypadku) jedného zo sudcov majucich
sa vz4jomne zastupovat’, o aky ale pre pripad potreby oboch takychto sudcov a vypadku jedného z nich
neslo], ktora nasledne spolu s d’alsimi dvoma ¢lenmi senatu 5Co Krajského sudu v Bratislave aj vo veci
rozhodla.

26. Ked’ze takto niet (nemo6ze byt) pochyb o tom, ze predmetni vec 30. aprila 2019 prejednal senat,
ktory bol v ¢ase rozhodovania o odvolani v zmysle platného rozvrhu prace zdkonnym senatom, namieste
mohol byt len ziver, Zze zalovany namietal existenciu vady uvedenej v § 420 pism. e/ C. s. p.
neopodstatnene.



27. Zalovany v dovolani namietal aj zat'aZenie konania pred odvolacim sudom tzv. zmétoénostnou vadou
podla § 420 pism. f/ C. s. p. (t. j. poruSenie prava na spravodlivy proces ako dosledok nespravneho
postupu sudu na ujmu procesnych prav strany sporu).

28. Najvyssi sud predovSetkym pripomina, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom
namietanu procesnu vadu zméto¢nosti, st a/ zdsah sidu do niektorého z procesnych prav strany sporu,
b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu sudu, reprezentujiceho takyto zdsah, znemoziujici strane sporu,
aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia a ¢/ intenzita (miera) zasahu,
pri ktorej je uz namieste hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy proces.

29. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

30. Pojem ,,procesny postup‘* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
nielen za uc¢innosti skorsej procesnej tpravy, ale tych novsich a to tak, Ze sa nim rozumie iba fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. je relevantny nespravny
procesny postup znemoziujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej
aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011 a 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticku
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak samo rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (2
Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 84/2017 a 8 Cdo 180/2017).

31. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom ,,postupom sudu* zdsadne neméze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017 a 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravne-ho zaveru dovolacieho sudu zalozeného na takomto
chépani pojmu ,,procesny postup stdu* posudzoval ustavny sud napriklad v konaniach sp. zn. 1. US
21/2018, TII. US 614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze
nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o
dovolani nemajici oporu v zakone.

32. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017, 8 Cdo 205/2017 a 3 Obdo 1/2017).

33. Pokial’ v suvislosti s tu rozoberanou vadou konania dovolatel' sidom (predovsetkym inak sudu prvej
inStancie) vytykal najmd nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
namietal nevykonanie navrhovanych dékazov a nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania; na
tomto mieste je potrebné uviest, Ze uz predchadzajica pravna Uprava nepovazovala za znemoznenie
realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania (zakladajice pripustnost’ dovolania) nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov ale ani
nespravne vyhodnotenie dokazov (R 42/1993 a 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7



Cdo 38/2012). Nova pravna uprava (C. s. p.) na podstate prave uvedeného ni¢ nezmenila (2 Cdo
159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017 a 7 Cdo 60/2017). Podla pravneho nézoru
dovolacieho stidu su preto nad’alej aktualne uz skor prijaté zavery najvyssieho sudu, v zmysle ktorych
postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, neznemoziuje procesnej
strane realizaciu jej procesnych opravneni (vid’ primerane R 37/1993 a R 125/1999). To podobne plati u
pripadného nespravneho vyhodnotenia dokazov, ktoré taktieZ nemozno povazovat za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Pokial' sud nenalezite vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, méoze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada (vid’ primerane 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

34. Napokon vo vztahu k vyhradam dovolatel'a k pravnym zaverom odvolacicho stdu (resp. aj sudu
prvej inStancie), v tejto konkrétnej veci pritomnym prakticky len v rovine namietania postupu zalobkyne
ako zneuzitia prava (¢l. 5 Zakladnych principov C. s. p.), Ziaduce je podotknut,, ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada ani to, ze napadané rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne)
spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010) a na
tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.,
zotrvava aj d’alsi stale aktudlny judikat R 24/2017.

35. Zalovany preto neopodstatnene namietal existenciu oboch jeho dovolanim vytykanych tzv.
zmito¢nostnych vad.

36. Z tychto dovodov najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je pripustné podla
§ 420 pism. e/ C. s. p. ani podl'a pismena f/ rovnakého paragrafu i zdkona a neostavalo mu tak iné, nez
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud Standardne neod6vodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.); v tomto pripade sa vSak ziada len stru¢ne uviest’, Ze pri¢inou postupu
spocivajiceho v kone¢nom rozhodnuti o takejto otazke naprick dnes uzdkonenému dvojfazovému
procesu rozhodovania bol nedostatok vzniku akychkol'vek trov v dovolacom konani Gispesnej zalobkyni
a hladisko procesnej ekonomiky (v tejto suv. por. ¢l. 17 Zakladnych principov C. s. p. a na nom
zalozeny judikat R 72/2018).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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