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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Y. W., bytom X. XXX, V., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6. jula 2016, ¢. k. 20Sd/359/2015-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. jila 2016, ¢. k.
20Sd/359/2015-29, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo 6. jula 2016, ¢. k. 20Sd/359/2015-29,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 8. oktobra 2015,

¢. XXX XXX XXXX X-I., ktorym bola podla § 65 a § 69 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni“) a podla ¢l 50
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpeCenia zamietnutd ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného doéchodku zo dna 23. augusta
2011. Ziadost o starobny dochodok odporkyia zamietla z toho dovodu, Ze nakolko rozhodnutim ¢&.
XXX XXX XXXX X z 28. septembra 2007 uz bol navrhovatelovi priznany predCasny starobny
dochodok, ktory sa od dovisenia déchodkového veku, teda od 21.augusta 2011 povazujeza
starobny dochodok. Z oddvodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze tymto rozhodnutim odporkyna

pozmenila rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dna 25. juna 2015.

Krajsky sud preskimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti



Obcianskeho sudneho poriadku. Z vykonaného dokazovania zistil, ze diia 23. augusta 2011 navrhovatel
podal ziadost' o prepocet starobného déchodku, resp. predcasného starobného dochodku, kedy tato
moznost’ eSte nebola. Podla pravnej upravy platnej v ¢ase konania a rozhodovania krajského stdu
navrhovatel moéze poziadat' o prepocCet starobného dochodku k 1. januaru 2013. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazal na nejasnost’ Ziadosti navrhovatela, ktory na jednej strane uvadza, ze ziada o
vypocet starobného dochodku, t.j. o jeho priznanie, ¢o potvrdil aj na pojednavani stdu, ale v texte
uvadza, ze ziada o prepocet starobného doéchodku z dovodu, ze ku diu 31. jul 2011 bol s nim
rozviazany pracovny pomer.

Krajsky stid mal v konani za preukazané, Ze odporkyna napadnutym rozhodnutim re§pektovala rozsudok
krajského sudu, ked” podl'a § 69 zakona o socidlnom poisteni posudila narok navrhovatel'a na starobny
dochodok tak, ze ziadost' zamietla. Namietky navrhovatela uvedené v podanom odvolani vyhodnotil ako
pravne irelevantné, ktoré nemaju vplyv na zakonnost’ a vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatelovi ndhradu trov konania pre jeho netGspech podla § 2501 v spojitosti s §250k OSP,
nepriznal.
2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie namietajic jeho nezakonnost’ z dovodu, ze
ziadost'ou podanou dia 23. augusta 2011 sa domahal davky podla § 69a zakona o socialnom poisteni.
Starobny dochodok mu priznany nikdy nebol. Od vydania ,,prvého* rozhodnutia odporkyne dna 13.
septembra 2011 o davke, ktorym je pred€asny starobny dochodok a suma 281,10 eur, sudy konali a
rozhodli niekolkokrat. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1S0/52/2012 zo 14. maja
2013 zmenil rozsudok krajského stidu z 18. aprila 2012 a napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Dnia 21. augusta 2016 dovfsil vek 67 rokov. Od podania Ziadosti o davku v starobe (diia 23. augusta
2011) ubehlo 5 rokov. Nérok na davku v starobe podla &L 39 ods. 1 a 3 Ustavy SR mu priznany nebol.
Nie je spokojny ani so spésobom vypocétu sumy pred¢asného starobného déchodku. Odvolanim sa tak
domaha sudnej ochrany podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z.. Vzhl'adom na spolo¢ensku zavaznost’
majetkovej a nemajetkovej ujmy si uplatnil narok na odskodné vo vyske priemerného mesa¢ného ¢istého
zarobku zisteného Statitistickym uradom vo vySke 665,- eur mesa¢ne za obdobie 5 rokov az do
zaplatenia.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanych rozhodnutiach. Zdéraznila, ze navrhovatel' neuviedol ziadnu
konkrétnu namietku, ktorou by preukazal odlisné zaobchadzanie ako s inymi poistencami v rovnakej
alebo podobne;j situacii.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom



nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne vo veci zamietnutia ziadosti o
starobny dochodok podla § 65 a § 69 zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od 20. augusta 2007 priznany pred¢asny starobny
dochodok. Od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku, t.j. od 20. augusta 2007 do
dovisenia doéchodkového veku (§ 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni) do 21. augusta 2011 mu
chybalo 1 462 dni. Vyplata pred¢asného starobného dochodku bola podla § 293bt ods. 3 zdkona o
socialnom poisteni zastavena z dévodu, ze dochodkové poistenie navrhovatela trvalo po 28. februari
2011. Za obdobie dochodkového poistenia ziskané bez poberania pred¢asného starobného déchodku
alebo jeho Casti sa suma pred¢asného starobného dochodku zvysila od 1. augusta 2011 rozhodnutim z
18. oktobra 2011. V obdobi poCas poberania pred¢asného starobného doéchodku ziskal obdobia
doéchodkového poistenia od 20. augusta 2007 az do 31. jula 2011. Dia 21. augusta 2011 navrhovatel’
dosiahol dochodkovy vek dovisenim 62 rokov veku. Od doviSenia déchodkového veku sa pred¢asny
starobny dochodok p o v a z u j e za starobny déchodok.

Podla § 69 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.
poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nema narok na starobny déchodok.

Ustanovenie § 69 zakona o socialnom poisteni upravuje vylu¢enie nového naroku na starobny déchodok
a zmenu pred€asného starobného doéchodku na starobny dochodok.

Podla § 69a ods. 1 zdkona o socialnom poisteni predcasny starobny doéchodok po doviseni
doéchodkového veku je starobny doéchodok.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom spisov zistil, ze o Ziadosti
navrhovatela o starobny déchodok odporkynia rozhodla prvykrat rozhodnutim ¢. XXX XX XXXX z 15.
augusta 2013. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela toto rozhodnutie rozsudkom
¢.k. 21Sd/368/2013-25 z 2. aprila 2014 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X-I. dia 8. oktoébra 2015 odporkynia rozhodla v poradi druhykrat.

Medzi G¢astnikmi konania nie je sporné, ze navrhovatelovi bol od 20. augusta 2007 priznany pred¢asny
starobny dochodok na zaklade vlastnoru¢ne podpisanej ziadosti spisanej diia 20. augusta 2007. Dna 21.
augusta 2011 navrhovatel’ dosiahol dochodkovy vek dovi§enim 62 rokov veku.

Pred¢asny starobny dochodok je dochodkova davka, ktora sa za podmienok ustanovenych zédkonom ¢.
461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov poskytuje zo starobného poistenia. Uselom predéasného
starobného dbéchodku je zabezpelit' poistencovi prijem v starobe. Ak bol poistencovi priznany a
vyplacany pred¢asny starobny dochodok, potom mu nevznikd pravo na urcenie sumy starobného
doéchodku podla § 66 zakona o socialnom poisteni v zneni platnom v ¢ase vzniku naroku na pred¢asny
starobny dochodok ani po dovr$eni dochodkového veku. Pravny podklad pre prepocet predéasného
starobného dochodku po dovfseni veku, potrebného pre vznik naroku na starobny déchodok nie je dany
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. februdra 2012, sp. zn. 7S0/32/2011).

Poistencovi, ktorému sa priznal pred¢asny starobny dbéchodok, uz nevznikne narok na starobny
déchodok a pred¢asny starobny ddchodok sa odo dia doviSenia dochodkového veku povazuje za

starobny doéchodok.

Na zéklade uvedeného odvolaci siid dospel k zaveru, Zze preskimavané rozhodnutie odporkyne bolo



vydané v stlade so zakonom a namietky navrhovatela nie st opodstatnené, resp. jeho poziadavky
nemaju oporu v zakone, preto im nemozno vyhoviet. Preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s §
250ja ods. 3 OSP a § 492 ods. 2 SSP tak, ze napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne
spravny.

Odvolaci sud nezistil, Ze by narok navrhovatel'a na starobny dochodok bol postdeny inak ako naroky
inych poberatelov davky, ktorym bol predcasny starobny ddchodok taktiez priznany podla zik. ¢.
461/2003 Z.z., a preto namietku o jeho diskriminécii nepovazoval za dévodnu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna dospel k
zaveru, ze rozhodnutiec odporkyne je v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni, a preto rozsudok
krajského sudu podla § 246¢ ods. 1, § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP, ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2 SSP tak, Zze netspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu
trov pravneho zastiipenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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