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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej spoloénostou Fridrich Palko, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti povinnej G., byvajucej v T., o vymozenie 2 616,34 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6 Er 333/2003, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 29. oktobra 2014 sp. zn. 10 CoE 153/2014, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmiet a.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 3. juna 2013, ¢.k. 6 Er 333/2003-41, zastavil exekiciu vedeni na
zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie $pecifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska
zapisnica™), a to podla § 57 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok®). Opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit' sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume
484,28 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uviedol, ze notarska zapisnica nie
je vykonatelny exekuc¢ny titul, lebo sthlas s jej vykonatelnostou udelil za povinnti ako spotrebitela Mgr.
W. na zaklade plnomocenstva obsiahnutého v zmluve o uvere, ktort posudil ako spotrebitel'sku. Sud
splnomocnenie pre advokata Mgr. W. povazoval za neplatné z dévodu, Ze zmluvna podmienka nebola
osobitne dojednand, znemoznila povinnej volbu na jej zastupcu, ktory by ju zastupoval vo vztahu k
opravnenej a sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi opravnenou a povinnou v
neprospech povinnej bez moznosti ovplyvnenia obsahu tejto podmienky. Tato zmluvna podmienka je
neprijatelnou (§ 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), prie¢i sa dobrym mravom a vykon
prav a povinnosti z nej odporuje dobrym mravom. Sud dospel k zaveru, ze notarska zapisnica bola
spisana na zéklade neplatnej a netcinnej plnej moci. O povinnosti opravnenej zaplatit® sudnemu



exekutorovi nahradu trov exekucie rozhodol podla § 200 ods. 2 a § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky stid v Trnave uznesenim z 29. oktébra 2014 sp. zn. 10 CoE 153/2014 navrhy opravnenej na
preruSenie konania zamietol. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil v ¢asti tykajucej sa
zastavenia exekucného konania tak, ze zastavil exekuciu a potvrdil v €asti tykajucej sa trov konania.
Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna a dodal, ze exekuény sud je
povinny kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania skumat, ¢i je exekucia vedend na zaklade
vykonatelného exeku¢ného titulu. Sud prvého stupna v danom pripade spravne skimal, ¢i notarska
zapisnica je vykonatelny exekuény titul, a dospel k spravnemu zaveru, ze povinna bola pri ustanovovani
svojho zéastupcu zbavend moznosti konat’ na zaklade svojej slobodnej vole. Vzhladom na to, Ze jej
zastupca konal pri spisovani notarskej zapisnice na zaklade neplatnej dohody o zastlipeni, treba mat’ za
to, Ze suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice nebol dany. Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna spocivajucu v zastaveni exeku¢ného konania namiesto spravneho zastavenia
exekucie odvolaci std odstranil zmenou rozhodnutia podla § 220 O.s.p., avSak pri zachovani jeho
podstaty, teda jeho faktickom potvrdeni. Uviedol, ze stid prvého stupnia v prejednavanej veci spravne
postupoval podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked” rozpor vo vyroku uznesenia, nemajici vSak
vplyv na spravnost’ rozhodnutia napravil spésobom vo vyroku uvedenym (zastavenim exekucie). Navrh
na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) odvolaci sud zamietol s odovodnenim, Ze je
neopodstatneny. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze ich nahradu povinnej ani sudnej
exekutorke nepriznal (§ 251 ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolaciecho stdu vo vyroku, v ktorom odvolaci sud zastavil exekuciu, napadla
opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze: 1. sidy rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237
pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.) pre pripad, ze na strane povinného vystupoval vedl’ajsi ucastnik, 3. sudy
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. sudy opravnenej odnali
moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najméd nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali ndlezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stidov niz§ich stupiiov zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurodpskej unie predlozit' nou S$pecifikované prejudicialne
otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3
ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE
30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo
302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo
100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Najvyssi sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k preruSeniu
dovolaciecho konania ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoZiluje a poukazuje
na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

Dovolacim dévodom podla § 237 pism. b/ O.s.p. spoc¢ivajicom v nedostatku spdsobilosti vedl'ajSicho



ucastnika byt Gcastnikom exekuéného konania, sa dovolaci sid nezaoberal, nakol’ko v konani vedlajsi
ucastnik nevystupoval.

Uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti opravnenej, ktora Gispech
nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vS§ak nahradu

trov nepriznal, pretoZe jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatiiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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