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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej vecizalobcu T. F. bytom K.,
zastupeného Mgr. Ferdinandom Pethém, advokatom so sidlom Ruzomberskd 6, Bratislava, proti
zalovanému Slovensky polovnicky zvdz, Polovnicke zdruzenie Lipniky, so sidlom Trencianska Turna
520, ICO: 00178 144 213, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 23. marca 2010, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo 7. maja 2013, ¢. k. 13S/107/2012-
93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine zo 7. maja 2013, ¢. k.
13S/107/2012-93, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo podla § 250j ods. 2 pism. d) Obé¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.%) zruSené rozhodnutie (oznamenie) zalovaného zo dia 23. marca 2010 ako aj oznamenie
vyborovej schodze PZ Lipniky v bode 3. zo diia 22. februara 2010, ktorymi bolo zalobcovi na zéklade §
13 ods. 2 stanov PZ ulozené karne opatrenie - vyli¢enie z PZ Lipniky Tren¢ianska Turna 520, 1CO:
00178144213. Predmetom preskiimania bolo oznamenie o uzneseni vyborovej schodze PZ Lipniky,
Tren¢ianska Turna 520 z 22. februara 2010 o karnom opatreni - vyli¢eni zalobcu z PZ Lipniky,
Trencianska Turna 520, a ,,ozndmenie PZ Lipniky, Trencianska Turna 520 z 28. marca 2010, ktorym
bolo Zalobcovi ozndmené, Ze jeho odvolanie voc¢i karnemu opatreniu - vyli¢eniu, Clenska schodza
nadpolovi¢nou vic¢sinou ¢lenov zamietla a rozhodnutie vyboru PZ Lipniky, Tren¢ianska Turna 520 z 18.
marca 2010 nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. marca 2010, a Ze tymto dilom nie je zalobca ¢lenom PZ
Lipniky, Tren¢ianska Turna 520.

Krajsky stud dospel k zaveru, Ze v rozhodnutiach spravneho organu nie je porusenie povinnosti Zalobcom
skutkovo vymedzené miestom, Casom, spdsobom a je bez pravneho opodstatnenia, nakolko nie je



v

uvedené, aké ustanovenie zédkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve bolo porusené. Zalovany svojim
rozhodnutim zamietol odvolanie zalobcu v rozpore s § 20 ods. 5 Stanov SPZ bez toho, aby sa zaoberal
dovodmi odvolania Zalobcu, bez blizSicho oddvodnenia a ako také je nepreskimatelné. KedZze
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ako i rozhodnutie Zalovaného neobsahuje zakonom
predpisané obsahové a formalne naleZitosti a rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov, krajsky std napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci zrusil rozsudok Krajského stidu v Trencine z
doévodu, Ze zaloba je zmito¢na a obsahuje procesnu chybu. V ¢om konkrétne nesuhlasi s rozsudkom
krajského sudu, v§ak neuviedol.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s dévodmi prvostupiiového rozsudku v celom rozsahu. Zhodne s
krajskym stdom dospel k zaveru o nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového
organu. Na doplnenie (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uvédza:

Oznamenia zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu bolo potrebné zrusit pre ich
nepreskiimatelnost, kedZe nespliiaji ani formalne néleZitosti rozhodnutia (chyba napr. oznadenie
spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal, Cislo, pod ktorym je rozhodnutiec vydané, osobné udaje
stihaného) a tiplne absentuje vyrok rozhodnutia so §pecifikaciou spravneho deliktu (priestupku), ktorého
sa mal zalobca dopustit’ tak, aby tento nemohol byt zamenitelny s inym konanim, alebo poruSenim
povinnosti. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
To je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoénosti, ktoré s potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutné pre celé¢ sankéné konanie, a to
najmé z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie
prekazky veci rozhodnutej, pre ur¢enie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na
obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznaéne urc¢i, Coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt
spo¢iva. Jednotlivé skutkové tdaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vyluéuji pre dalSie
obdobie moznost zadmeny skutku a mozZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok. Pritom je
potrebné odmietnut’ tivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené¢ len v oddvodneni
rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti i¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’
bola poruSend a aké opatrenia, ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze
byt vynutitelné exekuciou a vyrok rozhodnutia o postihu za disciplindrne previnenie musi preto
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, popripade i evidencie inych
skutoénosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie
tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi zasady administrativneho trestania. Rozhodnutie
(oznamenie) prvostupniového spravneho organu ako aj zalovaného neobsahovalo vyrok, z ktorého by
bolo mozné zisti, ¢i a aka povinnost bola Zalobcom poruSend, ¢o malo tiez za nésledok
nepreskimatelnost’” rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu pre
nezrozumitelnost’. Naviac Zalovany sa pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vobec nezaoberal dovodmi
odvolania Zalobcu a nevysporiadal sa s jeho namietkami.

Ulohou spravneho organu bude, aby vyssie vytknuté vady vo svojom d’al§om konani odstranil.



O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, § 151 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal Gspech v odvolacom
konani pravo na nédhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, lebo Ziadne trovy odvolacieho konania
nevycislil

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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