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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 7. februara
2023 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. F., pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 7. juna 2016, sp. zn. 5T0/139/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,,sud prvého stupna'") rozsudkom z 10. septembra 2015, sp.
zn. 1T/19/2015 uznal obvineného Z. F. (d’alej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) za vinného zo spachania
zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zéklade, ze

obvineny dita 11. septembra 2014 na chodbe pred pojednavacou miestnostou &. 208 Specializovaného
trestného stdu v Banskej Bystrici po€as verejného pojedndvania v konani vedenom pod ¢. k. BB 3T 3/14
proti obzalovanému JUDr. Z. M., stihanému pre precin nepriamej korupcie podla § 366 odsek 1
Trestného zakona, oslovil svedkyniu K. E., narodenu XX. A. XXXX, trvale bytom E., ul. E. ¢. XX/XX,
ktora svedc¢i v uvedenej veci ako svedok a povedal jej, ze on by na jej mieste nevypovedal, lebo ak bude
mat’ z tejto vypovede obzalovany JUDr. Z. M. problémy, tak ich bude mat’ aj ona a jej priatel’ D. B. A
B., narodeny XX. B. XXXX, ob¢an K. B. s prechodnym pobytom v E., ul. Q. €. X a jej priatel mdze
zabudnut' na Slovensko a na medicinu, ktort v stcasnej dobe $tuduje na Slovensku, priCom im tiez
odportcal najst’ si pravnika, ktory by ich v ich trestnej veci zastupoval, pri¢om takto konal v umysle
ovplyvnit' svedeckt vypoved svedkyne K. E. a D. B. A B. tak, aby tito nevypovedali v neprospech
obzalovaného JUDr. Z. M..

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podla § 344 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j), § 46 Trestného zékona, trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’)



mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil a
zaroveil mu podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona urcil skiSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj len ,odvolaci sud"), na podklade odvolania podaného
obvinenym, otcom obvineného, matky obvineného a druzky obvineného, rozhodol ako sud odvolaci
uznesenim zo 7. juna 2016, sp. zn. 5To/139/2015 tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Pavla AntoSa dovolanie
vo svoj prospech, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného poriadku a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. juna 2016, sp. zn. 5To/139/2015 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, pri zisteni dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného
poriadku bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuté uznesenie zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia, na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Krajskému stidu Banska Bystrica prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuritorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
,,prokurator"), ktora s poukazom na ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku navrhla dovolanie
podla § 382 pism. a) Trestného poriadku odmietnut’, nakol’ko bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvys$si sud") ako std dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) na podklade podaného dovolania primarne skumal, ¢i boli splnené podmienky uvedené v
ustanoveni § 368 a nasl. Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze dovolanie nespliia podmienku podla §
370 ods. 1 Trestného poriadku, preto je potrebné ho ako oneskorene podané odmietnut’.

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia sudu prokuréatorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zasielky, ktort treba dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ti€ely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zésielku dorucuje, a
adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride doruc¢it’ znovu v urcity deii a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doru¢enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihniat. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Pri posudzovani v¢asnosti podania mimoriadneho opravného prostriedku dovolaci stid vychadzal zo
zdakonom stanovenej lehoty, ktord je v pripade podania dovolania v prospech obvineného trojrocna,
priCom sa pocita od dorucenia rozhodnutia obvinenému; pripadne jeho obhajcovi ¢i inej opravnenej
osobe (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). V predmetnej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
dovolanim napadnuté uznesenie krajského sidu zo 7. juna 2016, sp. zn. 5To/139/2015 obvinenému bolo
doru¢ované na adresu, ktorii sam na tieto Géely uvadzal (naposledy v podani doru¢enom krajskému
sudu 8. decembra 2016, ¢. 1. 1398 spisu) a na ktort sa mu v priebehu konania zasielky uspeSne
doru€ovali (naposledy predvolanie na verejné zasadnutie na deni 7. jina 2016, ¢. 1. 1412 rub). K zmene
doSlo po rozhodnuti odvolacicho stdu, ktorého uznesenie, neskér napadnuté dovolatelom, sa



obvinenému nepodarilo dorucit’ riadne, ale az prostrednictvom fikcie dorucenia, ked sa zasielka s
uznesenim vratila okresnému sudu s pozndmkou posty, Ze tato nebola prevzatd v odbernej lehote (¢. L
1424 rub). Zasielka bola doru¢ovana obvinenému do vlastnych rik s tym, Ze po netspeSnom pokuse o
doruc¢enie uskuto¢nenom diia 23. jina 2016 bola doru¢ovana opakovane dna 27. juna 2016 (¢. L 1424
rub), rovnako neuspesne, preto bola v rovnaky deni ulozena na poste. Ked’ze v odbernej lehote nebola
obvinenym prevzata, vratila sa okresnému stdu. Vzhl'adom k tomu, Ze boli splnené podmienky podla §
66 ods. 3 Trestného poriadku a stiCasne neslo o vynimky vymedzené v tomto ustanoveni (veta za
bodkociarkou), zéasielku bolo potrebné povazovat’ za doru¢enu obvinenému na treti pracovny den od jej
uloZenia na poste, teda 30. jina 2016.

Dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu bolo doruc¢ené obhajcom obvineného JUDr. Eve
MiSikovej 24. jina 2016 a Mgr. Pavlovi AntoSovi 23. jina 2016 (obe doru€enky pripojené na €. 1. 1424
spisu).

Kedze dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu bolo obvinenému pravnou fikciou dorucené
najneskor, nepripadalo do uvahy posunutie lehoty v zmysle § 370 ods. 1 veta za bodkociarkou
Trestného poriadku. Je zrejmé, ze od 30. jina 2016 sa potom odvijala trojrocnd lehota na podanie
dovolania, ktord pri zohladneni pravidla uvedeného v § 63 ods. 4 Trestného poriadku dovolatelovi
uplynula dilom 1. jula 2019 (koniec trojrocnej lehoty t. j. 30. juna 2019 pripadol na den pracovného
volna, preto doSlo k posunutiu lehoty podla § 63 ods. 5 Trestného poriadku na najbliz§i buduci
pracovny den). Obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu elektronicky 24. novembra 2022,
teda po zékonom stanovenej trojro¢ne;j lehote.

V danej suvislosti treba pripomentit, ze posudzované dovolanie obvineného Z. F. bolo podané v poradi
ako druhé. Prvé jeho dovolanie bolo podané uz 21. jina 2019 (teda v zékonnej lehote podla § 370 ods. 1
Tr. por.), ktoré bolo uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2019, sp. zn. 4
Tdo 55/2019 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté, teda z dévodu, ze neboli splnené
dovody dovolania podla § 371. Obvineny dovolanim napadal uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo 7. jina 2016, sp. zn. 5To/139/2015 a je teda zrejmé, Ze musel byt s tymto rozhodnutim
oboznameny uZz pred jeho podanim, teda pred 21. jinom 2019 a nie az 13. januara 2020, ako to uviedol
v dovolani podanom 24. novembra 2022. Naviac treba pripomenit, ze obvineny udajné nedorucenie
uznesenia odvolacieho sudu namietal uz v tomto skor podanom dovolani, pricom najvyssi sud sa s touto
jeho namietkou zaoberal a svoje zavery v tomto smere podrobne oddévodnil (strany 9-10 citovaného
uznesenia).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného Z. F. bez meritorneho

preskimania veci na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. a) Trestného poriadku odmietol, pretoze
bolo podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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