Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5CdoPr/12/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1113209533

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1113209533.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N.. E. T., narodenej M. zastlipenej vSeobecnou
zéstupkyfiou S., narodenou 16. februara 1957, Nizny Klatov, Ticha ul. 20, proti zalovanému Uradu
vlady Slovenskej republiky, Bratislava, Némestie slobody 1, ICO: 00151513, o nahradu straty na
zarobku, bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 15Cpr/4/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10CoP1/8/2023 z 29. jina. 2023 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 15Cpr/4/2013-666 zo dia 21. marca 2022 vyrokom I
zastavil konanie v Casti Zaloby o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni bolestné. Vyrokom II zastavil
konanie v Casti Zaloby o uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobkyni st'azenie spolo¢enského
uplatnenia vo vySke prevysujicej sumu 13.401 eur. Vyrokom III Zalobu zamietol. Vyrokom IV uloZil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne stid prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti vysSie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna prostrednictvom svojej
v§eobecnej zastupkyne odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad v Bratislave rozsudkom sp. zn.
10CoPr/8/2023 zo dila 29. juna 2023 tak, ze vyrokom I odmietol odvolanie Zalobkyne proti vyroku
rozsudku studu prvej inStancie, ktorym konanie v Casti zaloby o povinnosti zZalovaného zaplatit’ Zalobkyni
bolestné a vyroku, ktorym konanie v Casti zZaloby o uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobkyni
st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske prevysujucej sumu 13.401 eur zastavil. Vyrokom II potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol. Vyrokom III priznal zalovanému proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyna prostrednictvom svojej vSeobecnej zastupkyne



dovolanie, ktoré odovodnila ust. § 420 CSP bez bliz§ej $pecifikacie konkrétneho dovolacicho dovodu.
Odvolaciemu stidu vytkla nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa nezaoberal nedostatkami
rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajucich sa predmetu sporu, neodstranil chyby a nedostatky
vytykané v odvolani Zalobkyne, vobec sa s nimi nevysporiadal a zotrval na nespravnom pravnom
posudeni prejednavanej kauzy. Std prvej in§tancie netplne zistil skutkovy stav, vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, nespravne posudil vypovede svedkyn a nezohladnil zalobkynou predlozeny
pisomny ddkaz, naviac vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. Namietla zaujatost’ ¢lenky senatu JUDr.
Zuzany Kucerovej, ktord podla nej mala mat’ vedomost’ o skuto¢nosti, Ze zalobkyni nebola dna 18. 2.
2010 predlozena vypoved, kedZze o platnosti vypovede z 8. 9. 2010 rozhodovala ako predsednicka
senatu na OS Bratislava 1. Uviedla, Ze oba sidy sa nezaoberali tym, Ze sa zamestnankyne Zalovaného
neposkytnutim pomoci v stave zalobkyne dopustili trestného ¢inu neposkytnutia pomoci v stave
ohrozujucom zivot. Navrhla odlozit” vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 444 CSP.
Zéaverom ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) sktimal bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 443 Civilného
sporového poriadku), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto€nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (ustanovenie § 451
ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Podla ustanovenia § 429 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel' v
sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

6. Podl'a ustanovenia § 436 ods. 1 Civiného sporového poriadku ak ma dovolanie vady podla
ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku a dovolatel nebol riadne o povinnosti podla
ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej in§tancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatel'a a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej in§tancie sa
tyka vyluéne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku a ich
vyskytu v pripade uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

7. V danom pripade odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
napadnutom rozhodnuti strany poucil o povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v zmysle ustanovenia
§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Napriek tomu bolo zistené, ze dovolatel’ka nemé prévnické
vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela uvedeného v ustanoveni § 429 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a podala dovolanie, ktoré nespisal advokat.

8. Napriek nalezitému pouceniu dovolatel’ky odvolacim sidom, je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel’ka
nepreukazala zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazala zodpovedajice pravnické
vzdelanie, oprévilujuce ju na spisanie dovolania (ustanovenie § 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ustanovenim § 468 Civilného sporového poriadku). Dovolanie spisala S. ako vSeobecna zastupkyia
zalobkyne. Dovolaci sud preskimanim obsahu spisu konstatuje, Ze v§eobecna zastupkyna zalobkyne v
minulosti bola advokatkou a zastupovala Zalobkynu v tomto konani, av§ak od 1. 9. 2019 advokaciu
nevykondva a zo zoznamu advokatov bola vycCiarknutd. V dovolacom konani tak absentuje splnenie
elementarnej obligatornej nalezitosti - spisanie dovolania advokatom v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP.



9. Podl'a uznesenia najvy$Sicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod R
39/2020 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.

10. Podla ustanovenia § 447 pism. e) Civiného sporového poriadku dovolaci sid odmietne dovolanie,
ak neboli splnené podmienky podl'a ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku.

11. Zakon neumoziuje zastupenie v dovolacom konani v§eobecnym zastupcom, ktory bol v minulosti
advokat a ku diiu spisania dovolania bol vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov. Podmienka strany byt’
zastupena pocas celého dovolacicho konania advokatom je ¢iasto¢ne modifikovana v ust. § 429 ods. 2
CSP, kedy sa povinné zastiipenie strany advokatom nevyZaduje v pripade ak strana, pripadne jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona disponuje vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupia.

12. Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd obligatorna
podmienka dovolaciecho konania (ustanovenie § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pretoze
dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastipena advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v
ustanoveni § 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Na tomto zaklade dovolaci sud tak dovolanie
dovolatel’ky podla ustanovenia § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku odmietol pre nesplnenie
podmienky dovolacieho konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a navrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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