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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W., narodenej G. zastipenej advokatom JUDr.
Danielom Tarbajom, Stropkov, Zamocka 525/28, proti zalovanej Blackside, a.s., Bratislava, Mlynské
Nivy 48, ICO: 48191515, zastupenej advokatskou kancelariou AB Legal s.r.0., Bratislava, Lachova 32,
ICO: 56769563, o uréenie, 7e nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 19Csp/26/2023, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 28. maja 2024 sp. zn. 5CoCsp/13/2024 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove z
27. februara 2025, sp. zn. 5CoCsp/13/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 28. maja 2024 sp. zn. 5CoCsp/13/2024 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v PreSove z 27. februara 2025, sp. zn. 5CoCsp/13/2024 zru § u je a vec
vracia Krajskému stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20. novembra 2023, ¢. k.
19Csp/26/2023-64 vo vyroku 1. zalobu zamietol. Vo vyroku II. vyslovil, Ze Zalovana ma voci zalobkyni
narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vycislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia poukdzal na § 151j ods. 1 a 2, § 151md ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade, (¢o v konani tiez sporné nebolo), nedoslo
k zaniku zalozného prava. Opak v konani preukazany nebol. Nebolo teda preukdzané, ze by zanik
zalozného préva viaznuceho na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nastal v zmysle ustanovenia §
151md ods. 1 pism. a) Obcianskeho zdkonnika (ani z inych dévodov tam uvedenych) niektorym zo
sposobov zaniku pohladavky, predpokladanej ustanoveniami § 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika
(splnenim dlhu, dohodou, nemozZnostou plnenia, uplynutim casu, smrtou dlznika alebo veritela,
zapocitanim, vypoved'ou, neuplatnenim prava, splynutim, urovnanim). Préavoplatné zamietajuce
rozhodnutie o obligatnej pohladavke zdkon ako okolnost’ zaniku zédlozného prava nepozni. Teda ani
tym, ze sud prvej inStancie pravoplatne rozsudkom, ktory bol potvrdeny odvolacim sudom, zamietol
suCasne zapisanému na LV ziloznému veritelovi pohladavku vo vztahu k ziloznému dlznikovi



(zalobkyna), nedoslo k zaniku pohl'adavky, ktora je zabezpedena zaloznym pravom. Zanik zabezpecenej
pohladavky zalobkyna nepreukazala, ale ani netvrdila. Netuspech zalovanej v konani 11Csp/89/2018 (tam
zalobkyna), neznamena stratu opravnenia povodného veritela (Slovenska sporitelfia, a.s.) na vymahanie
pohladavky v zmysle Gverovej zmhuvy.

1.3. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a
zalovanej ako plne uspe$nej priznal narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu.

1.4. Proti uvedenému rozsudku podala zalobkytia odvolanie, pricom nasledne v priebehu odvolacicho
konania spét'vzala zalobu.

2. Krajsky sud v PreSove (ako ,,sud odvolaci) uznesenim z 28. maja 2024 sp. zn. 5CoCsp/13/2024 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského studu v PreSove z 27. februara 2025, sp. zn. 5CoCsp/13/2024
vo vyroku 1. pripustil spit'vzatie zaloby, zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a konanie zastavil. Vo
vyroku II. priznal zalobkyni vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o
vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na § 370 ods. 1 az ods. 3 CSP.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze listom z 09. maja 2024 vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy oznamila, &i suhlasi so spit'vzatim Zaloby Zalobkytiou v celom rozsahu. Zalovana si v stanovenej
lehote zasielku neprevzala, a teda sa k podanej vyzve nevyjadrila.

2.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zalobkyna ma dispozi¢né pravo k Zalobe. MdzZe ju zobrat’ spat’ i po
rozhodnuti sadu prvej intancie. Dévodom nepripustenia spétvzatia je nesthlas protistrany z vaznych
doévodov. Kedze po vydani rozsudku sidom prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim prévoplatnosti
predmetného rozsudku, Zalobkyfa vzala Zalobu v celom rozsahu spét’ a Zalovana nevyslovila nestihlas s
jej spat'vzatim, s ohladom na uvedeny procesny ukon zalobkyne, odvolaci sud spitvzatie Zaloby v
zmysle § 370 ods. 1 a2 CSP pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 2 a § 256 ods. 1 a contrario, s pouzitim analogie podl'a ¢lanku 4 ods. 1 CSP. Odvolaci sud mal za
to, ze ak dojde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spétvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiimat’ procesni zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial’ zalobca Zalobu musel
zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konStatovat’, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu
zobral spét’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby i§lo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda
nemozno pri¢itat’ procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyna vzala zalobu spat’ z dovodu, Ze doslo k vymazu zalovanej ako
zalozného veritela z listu vlastnictva, teda odpadol dévod konania, tzn. Ze za zastavenie konania je
procesne zodpovednd zalovana. Z uveden¢ho dévodu ma preto narok na nahradu trov konania Zalobkyiia
v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka), ktora
vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatelka v dovolani namietala nedostato¢nu oddvodnenost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.
Namietala, Ze vyzva odvolacicho sudu jej bola doru¢ena elektronicky 25. maja 2024 a odvolaci sud
rozhodol 28. méaja 2024, pocas plynutia jej lehoty na podanie vyjadrenia k spat'vzatiu Zaloby. Mala za to,
ze odvolaci sud sa s jej vyjadrenim a nesthlasom z 03. jina 2024 nezaoberal. Dovolatel’ka uviedla, Ze
oznamenie nesthlasu so spit'vzatim zaloby ucinila v€as v sudom stanovenej desatdiiovej lehote.
Odvolaci sud bol preto povinny na toto vyjadrenie zalovanej pri rozhodovani prihliadat. V dovolani
poukézala na § 32 ods. 2 a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente. Dovolatel’ka uzavrela,
ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani neprihliadol na prostriedky procesnej obrany zZalovanej uvedené
v oznameni nesthlasu so spétvzatim Zaloby Zalobkynou. Odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom zalobkyni znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid sa v oddvodneni rozhodnutia nezaoberal



vyjadrenim zalovanej, ako ani nou uvadzané doévody nesuhlasu spét’vzatia zaloby, hoci tak mal vykonat'.
Odvolaci sud odiial zalovanej moznost' konat' pred sudom. Zavery odvolacieho sudu, ze Zzalovana
nevyslovila nesuhlas so spit'vzatim zaloby zalobkyiiou, povazovala dovolatelka za predCasny a
nespravny.

3.2. Dovolatel’ka navrhovala, aby dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacicho sudu v celosti a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalovana,
zastupena v sulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné, v dosledku ¢oho je potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

10.1. Dovolaci sud uvadza, ze naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

10.3. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovana podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho sidu na zaklade ustanovenia § 420
pism. f) CSP, pricom dovolaci dévod vymedzila nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia odvolaciecho
sudu, ked sa sud nevysporiadal so vSetkymi nevyhnutnymi zakonnymi podmienkami a nezaoberal sa
podanim Zalovanej na vyzvu sudu. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci suid pri svojom rozhodovani
neprihliadol na prostriedky procesnej obrany zalovanej uvedené v ozndmeni nesthlasu so spatvzatim
zaloby zalobkytiou. Namietala, Ze vyzva odvolacieho sudu jej bola doruc¢ena elektronicky 25. maja 2024
a odvolaci sud rozhodol 28. maja 2024, pocas plynutia jej lehoty na podanie vyjadrenia k spatvzatiu
zaloby. Dovolatel’ka uviedla, Ze oznamenie nesuhlasu so spétvzatim Zaloby ucinila v€éas v stdom
stanovenej desatdiiovej lehote. Mala za to, Ze odvolaci stid sa s jej vyjadrenim a nesthlasom z 03. jina
2024 nezaoberal. Zavery odvolacieho sudu, ze zalovana nevyslovila nesuhlas so spitvzatim zaloby
zalobkynou povazovala dovolatel’ka za pred¢asny a nespravny.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o spat'vzati Zaloby zalobkyfiou v
priebehu odvolacieho konania dita 28. maja 2024 posudzoval splnenie predpokladov v zmysle § 370 ods.
1 a 2 CSP. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia (v bodoch 4. a 5.) uviedol, Ze: ,,Krajsky sud v
Presove listom zo dna 09. 05. 2024 vyzval zalovaného, aby v lehote 10 dni od doru¢enia predmetne;j
vyzvy oznamil, ¢i sthlasi so spét'vzatim Zaloby Zalobkyfiou v celom rozsahu. Zalovany si v stanovenej
lehote zasielku neprevzal, a teda sa k podanej vyzve nevyjadril.“ Odvolaci sud v bode 11. odévodnenia
(inter alia) uviedol, ze: ,kedZe po vydani rozsudku stidom prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim
pravoplatnosti predmetného rozsudku, Zzalobkyiia vzala Zalobu v celom rozsahu spdt a Zalovany
nevyslovil nesuhlas s jej spitvzatim, s ohladom na uvedeny procesny ukon zalobkyne, odvolaci sud
spat'vzatie Zaloby v zmysle § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.

13. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze odvolaci stid vyzvou (¢. 1. 100 spisu) z 09. maja 2024 vyzval
zalovanu, ¢i suhlasi so spit'vzatim Zaloby zalobkytiou, pricom vo vyzve poukazal na § 370 ods. 1 a 2
CSP. V spise sa dalej za touto vyzvou nachadza ,,Informécia o prijati spravy na spracovanie na UPVS,
kde je uvedeny datum a Cas prijatia 09. maja 2024 08:16, ako aj d’alsi dokument ,,Uplynutiec uloZnej
lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia k ,,5CoCsp/13/2024 -100 pripis + vyzva +
spat'vzatie zaloby*, v ktorom je ako datum a ¢as odoslania uvedeny 09. m4j 2024 08:16:19 a d’alej text
»dobry den, dna 25. 05. 2024 o 00:05 bola sprava uspesne dorucend.” Adresadtom turadného listu s
predmetom spravy 5CoCso/13/2024-100 pripis + vyzva + spétvzatie zaloby bol pravny zastupca
zalovanej JUDr. Andrej Balazik.

14. Zalovanid v podanom dovolani tvrdila, Ze jej vyzva odvolacicho sudu na podanie vyjadrenia bola
dorucena 25. maja 2024, pricom k dovolaniu pripojila elektronickti doru¢enku ,,Uplynutie tloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia k ,,5CoCsp/13/2024 -100 pripis + vyzva + spit'vzatie
zaloby“ (€. 1. 134 spisu).

14.1. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala (odpoved
na vyzvu odvolacicho sudu) elektronicky cez portadl E-Zaloby vyjadrenie - nesthlas Zalovanej so
spat'vzatim Zaloby Zalobkytiou, datované 03. jina 2024, pricom na potvrdeni o odoslani podania (¢. 1
106 spisu) je uvedeny datum a ¢as 03. jina 2024, 12:16 hod.



15. Ustélend judikatura Eurépskeho sudu pre udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji stidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prédve zvolenym spdésobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu v rameci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho oddovodnenia stdneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Z rozhodnutia odvolacicho stidu nemozno zistit” splnenie predpokladov na rozhodnutie v zmysle §
370 ods. 1 a 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia nemozno vobec zistit' ako odvolaci sud ustalil ddtum
uplynutia lehoty 10tich dni na podanie vyjadrenia Zalovanej na vyzvu odvolaciecho sudu k spétvzatiu
zaloby Zzalobkyfiou, ktora mala v zmysle vyzvy sudu zacat plynut momentom dorucenia vyzvy jej
adresatovi. Odvolaci stid v bode 4. odévodnenia konStatuje, ze vyzva (list) bola z 09. maja 2024 a
adresatke vyzvy odvolaci sud stanovil lehotu 10 dni na vyjadrenie od dorucenia predmetnej vyzvy.
Odvolaci sud v odoévodneni bez dalSicho konStatuje, Ze Zalovana si v stanovenej lehote zasielku
neprevzala, a teda sa k podanej vyzve nevyjadrila.

16.1. Z rozhodnutia odvolacieho sudu taktieZ nemozno zistit', ¢i a pripadne ako odvolaci sid vyhodnotil
moment, kedy bola vyzva Zalovanej dorucena, (resp. ktorym momentom nastala fikcia dorucenia
uradnej zasielky) v zmysle zdkona o e- Governmente, ani nemozno zistit' ako odvolaci stid vyhodnotil
moment zaCatia a uplynutia sudom stanovenej 10 diiovej lehoty od dorucenia vyzvy na podanie
vyjadrenia zalovanej k spét'vzatiu zaloby. Zaroven z rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno zistit, ako
sa odvolaci sud vysporiadal s listinami zalozenymi v spise za vyzvou ¢. L. 100 spisu, a to ,,Informécia o
prijati spravy na spracovanie na UPVS®, kde je uvedeny datum a &as prijatia 09. maja 2024 08:16, ako aj
dokument ,Uplynutie uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia k
»dCoCsp/13/2024 -100 pripis + vyzva + spit'vzatie zaloby™ datum a cCas odoslania 09. méaja 2024
08:16:19 a dalej text ,,dobry den, dna 25. 05. 2024 o 00:05 bola sprava uspes$ne dorucend.” Adresatom
uradného listu s predmetom spravy ,,5CoCso/13/2024-100 pripis + vyzva + spit'vzatie Zaloby* bol
pravny zastupca zalovanej JUDr. Andrej Balazik.

16. 2. Jedine zodpovedanim a postdenim tychto podstatnych otdzok moéze byt nasledne vyvodeny zaver
odvolacieho sudu v zmysle § 370 CSP. Ide o skuto¢nosti, ktoré moézu byt pre vec relevantné, na ktoré
je potrebné dat’ vyslovnu a riadne odévodnenu odpoved..

16.3. Dovolaci sud uvadza, ze rieSenie a zodpovedanie (vysvetlenie) takej otazky moze mat’ za nasledok
taktieZ prihliadanie, ¢i neprihliadanie sidom na podanie Zalovanej z 03. juna 2024, ktorym vyslovila
nesthlas so spét'vzatim Zaloby Zalobkytiou.

16. 4. Dovolaci sud taktiez vzhladom na zavery odvolacieho sudu v bode 5. jeho od6vodnenia nad
rémec uvadza, Ze neprevzatie samotnej zasielky v tloznej lehote nemozno stotoziiovat’ s nevyjadrenim sa
k vyzve adresatom zasielky, ide o dve rozdielne skuto¢nosti. Jedine nepodanie ziadneho vyjadrenia, (¢i
uz v sudom stanovenej lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, alebo aj po nej) odévodnuje zaver o nepodani
(ziadneho) vyjadrenia.

16.5. Dovolaci sud zaroven povazuje za potrebné nad ramec poukézat’ na rozhodnutie najvyssiecho stidu
z 28. oktobra 2020 sp. zn. 8Cdo/102/2020 tykajice sa nemoznosti protistrany vyjadrit’ sa k spét'vzatiu



zaloby v priebehu odvolacicho konania (§ 370 ods. 2 CSP), podla ktorého: ,,zo spisu sudu prvej
inStancie nevyplyva, ze by Zalovani mali mozZnost’ vyjadrit’ sa k spit'vzatiu zaloby, ked’Zze im spét'vzatie
zaloby nebolo dorucené. Podla dovolacieho sudu tento nespravny postup sudu nemdze byt na ujmu
prav zalovanych. Ak odvolaci sid rozhodol o spét'vzati bez toho, aby umoznil Zalovanym predlozit’ svoje
argumenty, i§lo o postup sudu, ktorym nebola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov zalovanych, a teda rozhodnutie odvolacieho stidu bolo vydané v konani, ktorému nepredchadzal
zakonny postup.*

17. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP), a to nielen vo vyroku I., ale
aj v suvisiacom vyroku II. (§ 439 CSP).

18. Z dbévodu zruSenia rozsudku odvolacicho sudu z vysSie uvedeného dovodu sa dovolaci sud
nezaoberal s ostatnymi ndmietkami dovolatelky.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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