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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Petra Bridka a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore zalobcu V. M.,
naroden¢ho P., bytom N., zastiipeného advokitom JUDr. Jozefom MiSlinom, so sidlom KoSice, Juzna
trieda 9, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Stiirova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu odmefiovania
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B1-14C/35/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. juna 2023 sp. zn.
7Co0/27/2021, takto

rozhodol:

Navrhy Zalobcu na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanej n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania n e priznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 6.
oktobra 2020 ¢. k. 14C/35/2010-368 navrh na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) a c¢)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) zamietol (vyrok 1.), Zalobu zamietol
(vyrok II.) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok III.).

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ¢L. 7 ods. 5, &l 12 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 1 (v
zneni u¢innom od 1. jula 2004 do 31. augusta 2007, od 1. septembra 2007 do 31. marca 2008 a od 1.
aprila 2008 do 31. decembra 2014), § 2 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, 3, § 11 ods. 1, 2 a § 13 zakona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon), § 94, § 95 ods. 2, 3, § 98a (v zneni
uc¢innom od 1. septembra 2004 do 14. aprila 2005 a od 15. aprila 2005 do 16. jula 2009) zakona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury (d’alej len ,,zakon ¢. 154/2001 Z.



z.“), § 67 ods. 1, § 69 ods. 2 (v zneni Gé¢innom od 1. septembra 2004 do 14. aprila 2005, od 15. aprila
2004 do 16. jula 2009 a od 17. jula 2009) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.*), ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj ,,Dohovor®), ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie, ¢L II ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach, ¢l 21 ods. 1 Charty zakladnych prav EU, ¢l 15 Smernice Rady &. 2000/43 z 29. jana 2000,
ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchaddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky
povod (dalej len ,,Smernica Rady ¢. 2000/43), ¢l. 16, ¢L 17 Smernice Rady ¢. 2000/78/ES z 27.
novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani
(dalej len ,,Smernica Rady ¢. 2000/78/ES*), ¢L. 14 Smernice Rady ¢. 2004/113/ES z 13. decembra 2004
o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k
ich poskytovaniu (d’alej len ,Smernica Rady ¢. 2004/113/ES*), ¢l 25 Smernice EP a Rady ¢&.
2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zadsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi
a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (d’alej len ,,Smernica EP a Rady ¢. 2006/54/ES*).

1.2. Vecne okresny sud dévodil, Ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.800 eur
z doévodu odmenovania v rozpore so zadsadou rovnakého zaobchéadzania, ked’ tvrdil, Ze v obdobi od 15.
aprila 2004 do 30. jina 2009, kedy bol prokuratorom Okresnej prokuratiury Kosice I, doslo k poruseniu
zakazu diskriminacie z akéhokol'vek dovodu, pretoze s uc¢innostou zidkona ¢. 122/2005 Z. z. bol
prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry a rovnako sudcom Specidlneho sudu priznany a vyplacany
mesaény funkény priplatok v sume rovnajicej sa Sestnasobku priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a preto sa s nim
zaobchadzalo bez zodpovedajiceho oddvodnenia horsie, nez s prokuratormi Uradu $pecidlnej
prokuratiry. Zalobca sa tiez domahal vo¢i Zalovanej uloZenia povinnosti vydat’ vnitrorezortny predpis
zarucujuci rovnost’ zamestnancov a prokuratorov, a to s poukazom na § 13 antidiskriminaéného zakona
v spojeni s ¢1. 16 Smernice Rady ¢. 2000/78/ES.

1.3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vyhodnotil namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovanej ako nedovodni, pretoze S$tat ako zalovany je v spore zastipeny prislusnym
organom, a to Generalnou prokuraturou SR, je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Okresny sud
poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) sp. zn. PL. US 17/08,
ako aj zédkon ¢. 154/2001 Z. z. a zékon ¢. 385/2000 Z. z. v spojeni s dévodovou spravou k zakonu ¢.
291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom stde (&¢inny od 17. jula 2009), ktorym doslo aj k zmene
ustanovenia § 98a zakona ¢. 154/2001 Z. z. a § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., z ktorych
vychédzal, ako aj z predloZzenych listinnych dokazov a dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu doslo k
nerovnakému zaobchadzaniu, a to k nerovnakému odmetiovaniu vo vztahu k prokuratorom Uradu
Specidlnej prokuratiry, a to obdobne ako v pripade tistavnym stidom konStatovanej diskriminacie u
sudcov vieobecnych sudov v porovnani s vtedaj§imi sudcami Specidlneho stiidu a Najvyssieho siudu SR,
ktori rozhodovali o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré bol v prvom stupni prislusny
Specialny std. Zalobcovi tak vzniklo pravo na ochranu pred diskriminaciou, ked’ sid sa stotoznil so
zalobcom, Ze pravna Uprava odmenovania sudcov a prokuratorov je porovnatelna, naprick tomu zalobe
nevyhovel a Zalobcovi nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca ma pravo ziadat na sude
spravodlivi a primerani ndhradu za akukol'vek Skodu, ktoru v ddsledku diskriminacie utrpel, to vSak
neznamena, ze je oslobodeny od povinnosti tvrdenia, aka Skodu utrpel, v akej forme, o aky zasah ide a s
akou intenzitou, ako aj povinnosti unesenia dokazného bremena. Zalobca v danom spore ale podla
okresného stdu dokazné bremeno neuniesol a Ziadnym spoésobom nepreukézal, ze v stvislosti s
poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania doSlo v jeho pripade k znacnému znizeniu véznosti a
dostojnosti, resp. ¢i vobec doslo k znizeniu jeho vaznosti a dostojnosti. Nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch nepredstavuje nahradu mzdy, ani ndhradu majetkovej Skody, ale je satisfakénou reparaciou
protipravneho stavu, ktory svojimi dosledkami a dosahom spdsobil nenapravitelni uymu v nematerialnej
sfére osoby. Skuto&nost’, Ze prokuratori Uradu $pecidlnej prokuratury, ako aj sudcovia Specidlneho
sudu mali narok na funkény priplatok za vykon funkcie v sume rovnajucej sa Sestnasobku priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok, eSte samo osebe nezaklada narok ostatnym prokuratorom a sudcom na doplatenie tohto



rozdielu, dokonca nezaklada ani samotny zakonny narok na funkény priplatok.

1.4. Okresny sud tiez poukdzal na to, Ze podla ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,zak. ¢. 365/2004 Z. z.“ alebo ,antidiskrimina¢ny zakon®) je mozné
domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy az vtedy, ak by primerané zadost'u¢inenie nebolo dostacujice,
¢o zalobca taktiez neoddvodnil. Pokial Zalobca ziadal neprihliadnut na ustanovenie § 9 ods. 3
antidiskriminaéného zakona, ked’ tvrdil, Ze je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU (dalej aj
»BESD®), rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP), ako aj s
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, sid obdobne ako Zzalovana
nevzhliadol dévod na neaplikaciu § 9 zakona ¢. 365/2004 Z. z., ani na prerusenie konania podla § 162
ods. 1 pism. b), ¢i ¢) CSP, pretoze podl'a nazoru sudu zo ziadneho rozhodnutia ESD, ani ESLCP, ¢i
medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana, nevyplyva, Ze by pravna uprava
zakazu diskrimindcie v slovenskom pravnom systéme bola nedostatocnd. Sud prvej inStancie tieZ
dovodil, preco nie st v danom spore pouzitelné rozhodnutia ESD s ESLP, na ktoré zalobca poukazoval,
aj na zaklade ¢oho sud prvej inStancie zalobu, pokial’ ide o zalobcom uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, zamietol.

1.5. Z rovnakého dovodu okresny sud zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP, nakolko nevzhliadol dévod na prerusenie konania, a to, ¢i uz pre podanie navrhu na
ustavny sud na zac¢atie konania o stlade pravneho predpisu (stlad § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona
s medzinarodnymi zmluvami) alebo z dévodu podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred
Stdnym dvorom Eurdpskej tinie podla medzindrodnej zmluvy (podla Smernice Rady ¢. 2000/78/ES).
Sud prvej inStancie uviedol, Ze z antidiskrimina¢ného zdkona, Ze prebral pravne zavdzné akty Europskej
unie, a to Smernicu Rady ¢. 2000/43/ES, Smernicu Rady ¢. 2000/78/ES, Smernicu Rady ¢.
2004/113/ES a Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES, ani z uvedenych smernic
nevyplyva automaticky narok dotknutej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bez
akéhokol'vek preukazovania zasahu do jej dostojnosti, spolocenskej vaznosti alebo spolocenského
uplatnenia. Akcentoval judikdt R 53/1999, podla ktorého prerusit konanie podla (vtedy platného)
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP (Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom
zneni) mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze vSeobecne zavédzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v
rozpore s ustavou, so zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazana,
dospel sud, a nie ucastnik konania.

1.6. Pokial’ Zalobca Ziadal v Zalobe ulozit’ zalovanej povinnost’ vydat’ vnutrorezortny predpis zarucujuci
rovnost’ zamestnancov a prokuratorov, aj v tejto ¢asti okresny sud nepovazoval Zalobu za doévodni. V
konani sa sice preukazalo, ze zalovana v obdobi od 1. méja 2005 do 1. aprila 2008 neprijala osobitny
sluzobny predpis za ucelom zosuladenia vnutornych predpisov s antidiskriminaénym zékonom podla
uvedeného ustanovenia § 13 tohto zdkona, bolo tomu vSak preto, Ze nebol konStatovany rozpor
sluzobnych predpisov generalneho prokuratora SR so zadkonom ¢. 365/2004 Z. z. Sporné ustanovenie §
98a zikona &. 154/2001 Z. z., ktoré upravuje vysku funkéného priplatku pre prokuratorov Uradu
Specidlnej prokuratury, bolo nakoniec s u¢innostou od 17. jula 2009 zmenené, pricom z dovodovej
spravy k novele vyplyva, Ze sa tak stalo s poukazom na nalez Gistavného sudu sp. zn. PL. US 17/08.
Napokon zalobca v Case rozhodovania sudu uz nevykonava funkciu prokuratora a odstranena bola aj
nerovnost’ v odmefiovani prokuratorov okresnych prokuratir vo vztahu k prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratury, preto aj v pripade, keby Zaloba bola v tejto Casti dovodna, aktualne by stratila
ucinok.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, ze
plne uspesnej zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si Zalovana narok na nahradu
trov konania neuplatnila a zo spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 28. juna 2023 sp. zn. 7Co0/27/2021 navrh na preruSenie konania zamietol (prvy vyrok),



rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (druhy vyrok) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a
zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal (treti vyrok).

2.1. Odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu za nedévodné. Podl'a nazoru odvolacieho stidu opierajic
sa o citované ustanovenia antidiskriminacného zakona std prvej in§tancie postupoval spravne, ked na
dany spor aplikoval ustanovenia antidiskriminaéného zakona. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom stdu
prvej indtancie, Ze vychadzajiic z nalezu Gstavného stdu ¢. k. PL. US 17/08-238 mozno konstatovat’, ze
k diskriminacii v odmenovani sudcov podla zékonnej upravy platnej a ucinnej do 17. jula 2009 doslo,
upriamil pozornost’ na to, Ze Gstavny sud konstatoval nestlad ustanovenia § 69 ods. 2 zakona o sudcoch
a prisediacich s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), a zarove aj nestlad so zasadou
rovnakého zaobchadzania obsiahnutou v ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, t. j. sam konStatoval, Ze posudzovana
pravna uprava ohl'adom vysky funkéného priplatku sudcov $pecidlneho sidu je voci ostatnym sudcom
diskrimina¢nd. Sud prvej inStancie zaroven spravne na dany pripad Zalobcu, ako vtedaj$icho prokuratora
v§eobecnej prokuratury, aplikoval vychodiskd z predmetného nalezu vo vztahu k prokuratorom Uradu
$pecialnej prokuratury v spornom obdobi, kedy prokurétori Uradu §pecidlnej prokuratiry mali narok na
funkény priplatok vo vySke Sestndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok a konStatoval, Ze u zalobcu doslo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania pri odmenovani. Odvolaci sud pripustil a sthlasil s ndzorom,
ze v urc¢itych pripadoch zasahov nie je potrebné osobitne dokazovat’ utrpent fyzicku alebo psychickt
ujmu (napr. psychické stradanie v pripade umrtia blizkej osoby alebo psychické a fyzické utrpenie v
pripade nezakonnej vizby), v zasade vSak ide o také zasahy do prav a slobdd fyzickej osoby, pri ktorych
zo samotnej povahy tohto zasahu automaticky vyplyva nasledok v podobe psychickej alebo fyzickej
ujmy. AvSak zdoraznil, ze aj v tychto pripadoch sa vyzaduje, aby Zzalobca ako poskodena osoba
konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami ozrejmila, akym spdésobom sa u nej prejavila ujma a v ¢om
konkrétne spocivala.

2.2. Podla odvolacieho stidu Zalobca v danom spore iba v§eobecnymi tvrdeniami uviedol, ze sa jeho
dostojnost’ a vaznost’ v spoloCnosti (predovSetkym v odbornej verejnosti) znacne znizila, nakolko
vznikol dojem o nedostatku jeho odbornych kvalit, dostatoéného vzdelania a praxe a verejnosti bola
podstvana skorumpovanost, nedostatok nestrannosti, existencia vizieb na podsvetic a mocenské
Struktary prokuratorov vSeobecnych prokuratar. Pokial' Zalobca argumentoval rozhodnutim ESIP vo
veci Hulea proti Rumunsku, ktory vytkol vnuatro$tatnym sudom priliSny formalizmus v pripade, ak
vyzaduji preukdzanie nemajetkovej ujmy dokazmi o vonkajSich prejavoch fyzického alebo psychického
utrpenia, je potrebné konstatovat, Ze Zalobca v zalobe neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia o ujme vo
forme fyzického alebo psychického utrpenia. Nemozno opomentt’ skuto¢nost’, Ze v prevaznej vac§ine
judikovanych pripadov diskriminacie (porusenia zasady rovnakého zaobchadzania) i§lo o zasah priamo
smerovany voci konkrétnemu poskodenému, ¢o nie je pripad zalobcu (poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania sa tykalo ploSne vSetkych sudcov a prokuratorov vSeobecnych sudov a prokuratar). O
to viac, podla nazoru odvolacieho sudu, bolo potrebné jednak uviest’ konkrétne skutkové tvrdenia o
sposobenej ujme a tato ujmu aj preukazat’. Naviac v pripade znizenia vaznosti v spolo¢nosti ide o tak
kategdriu ujmy, ktord je mozné objektivizovat’ dokazmi o vonkajSich prejavoch (nejde len o subjektivny
pocit, ale aj o objektivnu skuto¢nost’, Ze si posSkodenu osobu niekto prestal vazit’ tak ako pred zdsahom).
Beruc do uvahy vyssie uvedené, odvolaci sid konstatoval, ze zalobca v pripade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch neuniesol niclen dokazné bremeno, ale v dostatocnom rozsahu ani
bremeno tvrdenia. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ak narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol.

2.3. Odvolaci sud poukdzal, ze zo zoznamu preberanych pravne z&véznych aktov Europskej tnie
antidiskriminacného zakona vyplyva, Ze do predmetného zakona boli prevzaté nasledovné smernice:
Smernica Rady ¢. 2000/43/ES, Smernica Rady ¢. 2000/78/ES, Smernica Rady ¢. 2004/113/ES a
Smernica EP a Rady ¢. 2006/54/ES. V suvislosti s argumentaciou odvolatela o potrebe tzv.
eurokonformného vykladu vnutrostatneho préava, konkrétne § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona s
ohl'adom na znenie a ucel vy$Sie uvedenych smernic, uviedol, ze v sucasnom prave Eurdpskych

spoloCenstiev mozno hovorit’ v suvislosti s priamym u¢inkom smernic iba v zmysle vertikalneho



priameho Géinku. Horizontalny priamy ucinok je prizna¢ny pre nariadenia a zmluvy a znamena to, Ze
tieto akty moézu upravovat’ nielen prava jednotlivcov, ale stanovit im aj povinnosti. Naproti tomu
smernice moézu mat’ priamy u¢inok iba vertikalny, teda v smere od jednotlivca k $tatu. Smernica sama
osebe nemoze ukladat’ jednotlivcom povinnosti a na smernicu sa nemozno odvolavat’ proti jednotlivcovi.
Pokial’ ide o tzv. nepriamy uc¢inok smernic, tito zasada stanovuje, ze narodné sudy maji vykladat' a
aplikovat’ vnutrostatne predpisy (nielen vykonavacie) v sulade s poziadavkami prava SpoloCenstva, a to
v rozsahu, v akom to vnutroStatne pravo dovoluje. VnutroStatne sudy teda musia skiimat, ¢i moézu
normu prava Eur6pskej tnie transponovanu ur¢itym zdkonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
ucinok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zdkona nemoze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by i§lo o vyklad contra legem.

2.4. Odvolaci sud zdoraznil, Ze smernice explicitne neupravuji predpisany spdsob odSkodnenia osdb
poskodenych porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania, iba ukladaju ¢lenskym S§tatom povinnost’
zabezpecit' také opatrenia, ktoré poskytnu obetiam poruSenia diskriminacie skuto¢nu a u¢inni nahradu
alebo napravu, ako aj povinnost’ zabezpeCit' také sankcie, ktoré su uéinné, primerané a odradzujice.
Vnutrostatnym poriadkom upravena problematika ochrany pred diskriminaciou (§ 9 antidiskrimina¢ného
zakona) jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti jasne vymedzuje moznost’ domahat’ sa svojich prav
kazdej osobe, ktora sa citi dotknuta na svojich pravach v suvislosti s nedodrzanim zésady rovnakého
zaobchadzania. Zaroven vymedzuje spdsoby napravy, ktorych sa méze dotknutad osoba domahat’, a to s
ohl'adom na charakter zasahu a intenzitu vzniknutej ujmy. Antidiskrimina¢ny zdkon v § 9 ods. 2 a 3
umoziuje domahat’ sa upustenia od konania, ktoré je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania,
napravenie protipravneho stavu, poskytnutie primeraného zadostu€inenia a v pripade, ak je primerané
zadost'u¢inenie nedostatocné, aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyklad tohto ustanovenia tak,
ako to navrhuje odvolatel, by bol nepochybne vykladom contra legem, ¢o nie je pripustné. Pokial
odvolatel argumentoval c¢lankami smernic, ktoré upravuju poziadavku na ucinné, primerané a
odstrasujiice sankcie, odvolaci sid opierajuc sa o citované ustanovenia smernic konstatoval, ze tieto (a
ani ziadne iné ustanovenia smernic) neobsahujli Ziadne povinnosti pre clenské Staty, ktoré by
akymkolvek spdsobom urcovali konkrétne spdsoby napravy protipravneho stavu pri porusSeni zasady
rovnakého zaobchadzania, pripadne by uprednostiiovali ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pred
inymi spdsobmi napravy, alebo by priamo stanovovali ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
automaticky spésob odSkodnenia postihnutej osoby. Naopak z uvedenych ustanoveni smernic vyplyva
poziadavka na primeranost’ sankcii a dodrzanie principu proporcionality, ktorej splnenie sa plne prejavilo
v zneni § 9 antidiskriminacného zdkona. Poziadavka na 0¢inné, primerané a odstrasujice sankcie
nemoéze byt vykladana takym extenzivnym spdésobom, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze Uprava prostriedkov napravy v § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona je v priamom rozpore s
touto poziadavkou a nezabezpeluje effet utile smernic. V Ziadnom pripade nemozno vyvodit, ze
ustanovenia smernic o u¢innych, primeranych a odstraSujiicich sankciach brani takej tprave spdsobov
napravy porusenia zdsady rovnakého zaobchéadzania, ktoré je zavislé od charakteru a intenzity vzniknutej
uyjmy. Inak povedané, povinnost zabezpeCit uc¢inné, primerané a odstraSujuce sankcie neznamena
stanovenie a ukladanie akychkolvek sankcii bez ohladu na ich primeranost, t. j. bez ohladu na
zavaznost’ spdsobenej ujmy. Odvolaci sid sa s ohladom na vys$ie uvedené nestotoznil s argumentaciou
odvolatel’a a nevyhovel jeho Ziadosti predlozit’ Sidnemu dvoru EU navrhovant prejudicialnu otazku a za
tymto ucelom konanie prerusit’.

2.5. Vzhladom k zisteniu odvolacicho stidu opierajuc s a o citované ustanovenia medzinarodnych
dohovorov (body 47. az 51. rozsudku odvolacicho sudu), Ze ani tieto medzinarodné dohovory
neobsahuju ziadne ustanovenia, ktoré by ukladali ¢lenskym Stitom upravit' predpisanym spdsobom
prostriedky napravy pri poruseni zasady rovnakého zaobchadzania a zo ziadnych ich ustanoveni
nemozno pre vnutrostatnu upravu vyvodit’ povinnost’ uloZenia sankcie v podobe nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch bez d’alSicho, odvolaci sud nevyhovel odvolatelovi ani pokial’ ide o navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov a s tym spojeny navrh na prerusenie konania.

2.6. Pokial’ i§lo o odvolaciu namietku tykajicu sa zamietnutia naroku na uloZenie povinnosti zalovanej
vydat vnutrorezortny predpis zarucujici rovnost zamestnancov a prokuratorov, odvolaci sud



konstatoval, Ze primarnym ddévodom zamietnutia tohto Zalobného naroku zo strany prvoin$tan¢ného
sudu bol fakt, ze sporné ustanovenie § 98a zakona ¢. 154/2001 Z. z., ktoré upravuje vySku funkéného
priplatku pre prokuratorov Uradu $pecidlnej prokuratury, bolo nakoniec s t¢innostou od 17. jala 2009
zmenené, pricom z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze sa tak stalo s poukazom na nalez istavného
sudu sp. zn. PL. US 17/08, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspe$nej zalovanej nepriznal proti netispeSnému zalobcovi
narok na nahradu trov odvolaciecho konania zohladnujuc skuto¢nost’, ze jej Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e) a f) CSP (rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, resp. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Yo vztahu k poruSeniu svojich procesnych prav v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskimatelnost’” rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa podla nazoru zalobcu nezaoberal jeho
odvolacou argumentaciou. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
nereagoval na namietky Zalobcu, ze mozZnosti uloZenia sankcii prvoinStan¢nym sudom z dévodu
diskriminacie pri odmeiiovani si nepristupné, a teda nemaji ani ziaden odradzujici G¢inok. Sud
nereagoval ani na namietky Zalobcu k povinnosti Zalovanej prijat’ interny predpis za uc¢elom prevencie a
ochrany pred diskriminaciou. Zalobca dalej tvrdil, Ze v spore v konani pred vniitro§tatnym sudom sa
svojim vykladom prava spolo¢enstva nepodiel'al komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, preto sud bol v tejto ¢asti konania pred nim nespravne obsadeny (§ 420
pism. e) CSP), preto namietol, Ze doslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, a teda k poruSeniu jeho
zakladného préva na zdkonného sudcu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Napokon zalobca tvrdil, ze krajsky sud nevykonal ustavne konformny vyklad pravnej normy,
ani nevysvetlil, preCo povazuje bez d’alSicho pravnu normu za ustavne suladnt, ale ani sa nestotoznil s
navrhom Zalobcu. Dos$lo tym k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé stidne konanie upravené
v ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru, €l. 46 ods. 1 ustavy a k poruSeniu jeho zakladného prava na zdkonného sudcu
upravené v CL 48 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

3.2. Yo vztahu k pravnemu posudeniu sporu, pri ktorom sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustélenej
praxe (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) vymedzil dve otazky. V prvej otazke (Cast’ I1laa. dovolania) odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe ESLP pri posudzovani otazky preukdzania vzniku a existencie
nemajetkovej ujmy povazoval dovolatel’ za nespravny pravny zaver stdu, Ze neuniesol dokazné bremeno
tykajuce sa vzniku a existencie nemajetkovej ujmy z dovodu diskriminacie pri odmenovani, pricom
tvrdil, Ze nemajetkova ujma z dévodu diskriminacie v odmenovani vznika samotnym konS$tatovanim
sudu, ze k diskriminacii doslo a nevyzaduje dokazy o vonkajSich prejavoch fyzického alebo psychického
utrpenia. Krajsky sud sa tymto rieSenim pravnej otazky odklonil od pravnych zaverov ESLP
vyslovenych vo veci ¢. 33411/05 - Hulea proti Rumunsku. Pri druhej otazke (Cast’ I1lab. dovolania), ¢i
v pravnom poriadku SR boli zavedené pravidla, ktoré by stanovili opatrenia upravujice otazku, Ze z
dévodu aktu diskriminacie sa po§kodenej osobe poskytne nahrada $kody pokryvajica spdsobenti ujmu v
plnom rozsahu, povazoval dovolatel’ za nespravny pravny zaver krajského sudu, Ze zo smernic Rady EU
nevyplyvaju ziadne povinnosti pre Clenské Staty, ktoré by akymkolvek spdsobom urcovali konkrétne
sposoby napravy protipravneho stavu pri poruseni zasady rovnakého zaobchadzania, pripadne by
uprednostiovali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pred inymi spésobmi napravy, alebo by priamo
stanovovali ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako automaticky spésob od$kodnenia postihnutej
osoby, pricom Zzalobca tvrdi, Ze sankcie ukladané na zéklade antidiskrimina¢ného zdkona nie si uc¢inné,
primerané ani odstrasujuce, nakol’ko sud v prejedndvanej veci napriek konstatovaniu, ze k diskriminacii
doslo, ziadnu sankciu neulozil. Dovolatel konstatoval, Ze krajsky sud sa odklonil od ustélenej



rozhodovacej praxe ESD, nakolko ak sankcie za akt diskriminacie neboli v prejednavanej veci ulozené
ziadne, nemozno hovorit, Ze st u¢inné, primerané alebo odstra§ujuce. Podla dovolatela sudy nizsej
inStancie mali upustit’ od aplikacie § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zékona.

3.3. Pri uplatneni dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca vymedzil dve otazky,
ktoré mal odvolaci stid nespravne pravne posudit’. V prvej otazke (Cast’ Illba. a nasl. dovolania), ¢i z
medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana, mozno pre vnutroStatnu upravu
vyvodit' povinnost’ uloZenia sankcie v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, za nesprévne
povazoval dovolatel’ pravne posudenie sudu, ze zo ziadnych ustanoveni citovanych dohovorov, ktorymi
je Slovenska republika viazand, nemozno pre vnutro§tatnu Upravu vyvodit’ povinnost’ uloZenia sankcie v
podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om Zalobca tvrdi, Ze povinnost’ priznat’ primerané
zadost'u€inenia a ndhradu Skody, ktoru utrpela poskodend osoba, vyplyva z Medzinarodného paktu o
obc¢ianskych a politickych pravach (k tomu vid' VSeobecny komentar ¢. 20 Vybor pre hospodarske,
socialne a kultarne prava pod nazvom ,Nediskriminacia v oblasti hospodarskych, socidlnych a
kultirnych prav), Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (k
tomu vid’ rozhodnutie Vyboru na odstranenie rasovej diskriminacie ¢. 56/2014 zo 4. decembra 2015),
ako aj Medzinarodného dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (k tomu vid® VSeobecny
komentar ¢. 6 (2018) o rovnosti a nediskriminacii k ¢l. 2 ods. 2). V druhej otazke (Cast’ Illc. dovolania)
ohl'adom povinnosti Zalovanej vydat’ interny predpis za u¢elom prevencie a ochrany pred diskriminaciou,
povazoval dovolatel’ za nespravne pravne posudenie zaver odvolacicho stdu, ze primarnym dévodom
zamietnutia zalobného naroku (povinnost’ vydat’ interny predpis za G¢elom prevencie a ochrany pred
diskriminaciou) zo strany prvoinStancné¢ho sudu bol fakt, ze sporné ustanovenie § 98a zdkona C.
154/2001 Z. z., ktoré upravuje vysku funkéného priplatku pre prokuratorov Uradu $pecidlnej
prokuratury, bolo nakoniec s u¢innost'ou od 17. jula 2009 zmenené, pricom za spravne rieSenie povazuje
zalobca také pravne postudenie, v ktorom by krajsky sud konStatoval, ze prvoin§tanény std bol povinny
ulozZit' Zalovanej povinnost’ vydat interny predpis, ktory by u Zalovanej zabezpeCoval prevenciu a
ochranu pred diskrimindciou. Uviedol, Ze doslo k poruSeniu ustanoveni § 2 ods. 1 a 13
antidiskrimina¢ného zakona.

3.4. Na zaklade tychto skuto¢nosti dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud:

a) podl'a § 162 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie prerusil a podla § 162 ods. 1 pism. c)
Civilného sporového poriadku podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Europskej unie, pricom navrhol aj znenie prejudicialnej otazky; alebo

b) podla § 162 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie prerusil a podla § 162 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku podal navrh tstavnému sudu na zaCatie konania o sulade pravnych
predpisov, pretoze ustanovenic § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona je v rozpore s oznaCenymi
ustanoveniami medzinarodnych dohovorov; alebo

¢) upustil od aplikdcie ustanovenia § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona.

Zaroven ziadal vydat’ rozsudok, ktorym najvyssi sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusi a vec
vrati krajskému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie s priznanim mu 100 % trov dovolacieho
konania.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu, ako aj jeho procesné
navrhy treba zamietnut, pretoze nie su dovodné.

6. Najvyssisad v prvom rade skimal dovodnost’ navrhu Zalobcu na preruSenie dovolacieho konania,
pricom dospel k nazoru, Ze ani jedna z alternativ navrhovana Zalobcom nie je dovodnd, nakolko v
predmetnom spore nie je dany ani dovod na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b), ani § 162
ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 1 CSP.



6.1. Podl'a ustanovenia § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktort
nie je v tomto konani opravneny riesit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené
podmienky na konanie o stilade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej
republiky navrh na zacatie konania, ¢) podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom Eurodpskej tinie podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania stid bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

6.2. Pokial’ ide o navrh na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b) CSP sa dovolaci
sud oboznamil s predmetnymi ustanoveniami medzinarodnych zmliv, resp. dohovorov, ktorymi je
Slovenska republika viazana, a nezistil, Z e b y ustanovenia  antidiskriminaéného zakona, najma
ustanovenia § 9 ods. 3, boli v rozpore s predmetnymi ustanoveniami medzindrodnych zmliv, ako ich
cituje zalobca. Naopak antidiskriminaény zdkon vznikol aj pre potreby naplnenia zavdzkov z tychto
medzinarodnych zmliv v oblasti boja proti diskriminacii a samotné ustanovenie § 9 garantuje pravnu
ochranu a konanie vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania a dopliia pravo
diskriminovanej osoby na kompenzaciu, od$kodnenie, nahradu, rehabiliticiu, zaruky, verejné
ospravedlnenie a zaruky, Z e s a podobné konanie nebude opakovat ako t o pozaduje ¢1. 2 ods. 1
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach. Obdobny zaver nadobudol dovolaci sud, aj
pokial’ ide o zvy$né dve medzindrodné zmluvy, na rozpor s ktorymi poukazal zalobca. Navyse podla
dovolacicho sudu prejednavany spor ani vecne s tymito zmluvnymi dohovormi nesuvisi, nakol’ko v
prejednavanej veci nejde ani o rasovu diskriminaciu, ani o prava os6b so zdravotnym postihnutim. Na
zaklade uveden¢ho dovolaci sud nedospel k zaveru( R 53/1999), z e predmetné ustanovenie
antidiskrimina¢ného zdkona je v rozpore s medzinarodnou zmluvou, ktorou j e Slovenska republika
viazand, a preto tomuto navrhu na prerusenie dovolacieho konania nevyhovel. Pokial’ ide o ustanovenie
¢l. 14 Eurdépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod tento nestanovuje ziadny
prostriedok napravy porusenia zakazu diskriminacie, ktory b y mala prijat’ zmluvna strana a nie je
dovolaciemu sudu jasné, akym spoésobom by malo byt ustanovenie § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného
zakona v rozpore s tymto ustanovenim. Rovnaky zaver plati aj pokial dovolatel namieta rozpor
uvedeného ustanovenia antidiskriminaéného zakona s &l 21 ods. 1 Charty zékladnych prav EU. Bez
vyznamu v tomto j e udajné ,spojenie” tohto ¢lanku s ustanoveniami smernic. Udajny nestlad
antidiskrimina¢ného zakona a smernice je predpokladom prerusenia konania v zmysle ustanovenia § 162
ods. 1 pism. c¢) CSP. Vzhladom k obsahu dovolania sa dovolaci sid takymto navrhom pokial’ ide o
Smernicu Rady ¢. 2000/78/ES, ktora stanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v
zamestnani a povolani, zaoberda v dalSom texte, pricom jeho zavery sa vzhl'adom k takmer rovnakej
textacii tykaju aj ¢l 15 Smernice ¢. 2000/43, ¢1. 14 Smernice ¢. 2004/113/ES a ¢1. 25 Smernice €.
2006/54/ES.

6.3. Rovnako ako v predchadzajuicom bode dovolaci sud nevyhovel ani ndvrhu na prerusSenie konania
podla ustanovenia § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP.

6.3.1. Ustanovenie § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP (ktoré v spojeni s § 438 CSP primerane plati aj pre
dovolacie konanie) uklad4 stidu povinnost’ prerusit’ konanie vtedy, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor
Eurépskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy, t. j. ak dospel k zaveru,
ze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci.
Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpeCit' jednotny vyklad komunitarneho prava, ak prichadza
do tvahy jeho aplikacia v prejednavanej veci.

6.3.2. K otazke povinnosti vnitroStatneho stidneho organu predlozit’ predbeznu otazku Sudnemu dvoru
Eurdépskej unie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie sa na zaklade predbeznej otdzky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku CILFIT, C -
283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti
uviedol, ze €. 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie) sa ma

vykladat’ v tom zmysle, ze sud proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutros§tatneho préava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozi



otazka tykajlica sa prava Spolo¢enstva s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje, Ze polozena otazka nie je
relevantnd alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva, alebo ze spravne
uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, Ze neexistujii o tom rozumné pochybnosti, priCom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych
tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury v ramci Spolo¢enstva.

6.3.3. V preskimavanej veci dovolatel’ navrhol predlozit’ Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicidlnu
otazku: ,,Ustanovenia Smernice Rady ¢. 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora stanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani s a maji vykladat’ v tom zmysle, Ze bréania
pravnej uprave ¢lenského §tatu, akou je pravna Uprava v spore vo veci samej, ktora podmienuje pri
nedodrZani zasady rovnakého zaobchadzania domahat’ sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
aby poskodena osoba preukazala, ze bola znacnym sposobom znizena jej dostojnost’, spoloCenska
vaznost alebo spolocenské uplatnenie, ked’ze sa nezda, ze by uvedena pravna tiprava bola primerana, ¢i
potrebna na dosiahnutie legitimneho ciel’a, ktory sleduje, bod 35 a ¢L. 17 Smernice Rady ¢. 2000/78/ES z
27. novembra 2000, ktora ustanovuje v§eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a
povolani.*

6.3.4. Podl'a ustanovenia ¢l. 17 Smernice Rady ¢. 2000/78/ES, ktora stanovuje v§eobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani ¢lenské Staty ustanovia pravidla ukladania sankcii za
poruSenie vnutroStatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a vykonaju vSetky opatrenia
potrebné na ich uplathovanie. Sankcie, ktorych stéastou moze byt nahrada za ujmu pre obet’, musia
byt u¢inné, primerané a odstrasujuce. Clenské $taty oznamia tieto ustanovenia Komisii najneskor do 2.
decembra 2003 a bezodkladne vSetky neskorSie zmeny a doplnky, ktoré maji na ne vplyv. Podla

odovodnenia ¢l. 35 Smernice ¢. 2000/78/ES Clenské §taty by mali zabezpecit' G¢inné, primerané a
odstrasujiice sankcie pre pripad poruSenia zavizkov podla tejto smernice.

6.3.5. To, Ze sa v konani pred sidom poslednej inStancie vyskytne prvok tniového prava akokol'vek
relevantny pre dany spor, neznamena ipso facto povinnost’ takéhoto sudu zacat’ konanie o predbeznej
otazke. MoZeme teda konStatovat’, Ze rozoberané podmienky obligatornosti konania o predbeznej otazke
nie st bezvynimo&né a st sustavne dokreslované judikatarou Studneho dvora EU. (LOWY, Alexandra,
STEVCEK, Marek. § 162 [Dovody na obligatorne prerusenia konania]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soita, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a
kol Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 672.). S istym zjednoduSenim
mozno povedat, ze citované rozhodnutic vo veci CILFIT zosumarizovalo dovtedaj$iu judikatiru a
vytycilo jej vyvoju smer na desatro¢ia dopredu tak, Ze vymedzilo v zdsade tri vynimky z obligatornosti
predkladania predbeznych otazok sidom poslednej inStancie. Prvou je irelevantnost’ otazky ku konaniu
samotnému, druhou je tzv. doktrina acte éclairé (pripady existencie ustélenej judikatury k tejto otazke,
pripadne existencia konkrétneho rozhodnutia Stidneho dvora EU k identickej otazke) a trefou je tzv.
doktrina acte clair (vyklad, ¢i adekvatna aplikacia iniového prava je natolko zrejma a zjavna, ze nie je
potrebné do rozhodnutia veci zapajat’ Sudny dvor EU Ziadostami o vyklad).

6.3.6. Podstatou dovolatelom navrhnutej prejudicidlnej otdzky je nesulad ustanovenia § 9 ods. 3
antidiskriminacného zdkona, ktory upravuje moznost doméhat sa pri antidiskriminacnych Zalobach
nemajetkovej ujmy s cielmi, ktoré sleduje ¢l. 17 a bod 35. Smernice ¢. 2000/78/ES. Podla nazoru
dovolacieho sudu tento navrh zalobcu nie je dovodny.

6.3.7. V zmysle predmetného ¢lanku ¢lenské §taty musia zaviest u¢inné, primerané a odradzajice
sankcie uplatnitelné v pripade porusenia vnutros§tatnych ustanoveni, ktorymi sa zakazuje diskriminacia, v
stulade s predmetnymi smernicami. V smerniciach (okrem Smernice ¢. 2000/78/ES, aj Smernica €.
2000/43; Smernica ¢. 2004/113/ES a ¢1. 2 5 Smernice ¢. 2006/54/ES s predmetom sporu vecne
nesuvisia, i ked’ je textacia rovnaka a zavery pre nich platia rovnako) sa nestanovuji konkrétne opatrenia
a Clenskym Stitom sa umoziuje rozhodnit o vhodnych prostriedkoch napravy na dosiahnutie
sledovanych cielov. Studny dvor Eurdpskej tnie vydal usmernenie o tom, ako vykladat' pravne
poziadavky tykajice sa sankcii, a to najmd v tychto suvislostiach: a) prostriedky napravy musia: 1/



dodrziavat’ zasadu proporcionality, 2/ zarucit’ skutoénti a Gcinnt sudnu ochranu a 3 / zabezpecit’
skuto¢ne odradzajuci u¢inok a zamedzit' d’alSej diskriminacii; to zahffia uloZenie sankcii aj v pripade, zZe
neexistuje identifikovatelna obet’; b) akakolvek penazna ndhrada: 1/ musi byt primerand vo vztahu k
sposobenej ujme, 2/ nesmie podlichat vopred urcenej hornej hranici a 3/ sankciu, ktord je iba
symbolickd, nemozno povazovat' za dostatoéni (SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU
A RADE z 19. marca 2021 COM (2021) 139 final o uplatiiovani Smernice Rady ¢. 2000/43/ES, ktorou
sa zavadza zésada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pdvod
(smernica o rasovej rovnosti) a Smernice Rady ¢. 2000/78/ES, ktora ustanovuje v§eobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani)
{SWD (2021) 63 final}). Uvedené kritéria zhrnul Sudny dvor (v stlade s dovtedajSou judikatirou) v
rozsudku z 31. maja 2013 vo veci Asociatia Accept (C-81/12, ECLI:EU:C:2013:275). Poziadavka
posudzovania znacného znizenia ddstojnosti zalobcu, jeho spoloCenskej vaznosti alebo spolo¢enského
uplatnenia pri ,,sankcionovani* diskriminujuceho subjektu (v danom pripade zalovand) vyplyva zo zasady
proporcionality a primeranosti samotného ukladania sankciiv zmysle predmetnej smernice. Je
vyjadrenim zasady, aby ulozené ,,sankcie” boli primerané k spésobenej ujme, preto je namieste, aby sud
pri jej urCeni, ked’ ju ziada Zalobca, sktimal okolnosti jej vzniku, ktoré vychadzaju okrem iného zo
znizenia dostojnosti Zalobcu, jeho spolocenskej vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia. KedZe
judikatira Sudneho dvora konStantne stanovuje potrebu dodrziavania zasady proporcionality, nebolo
potrebné predkladat’ vec na posudenie prejudicidlnej otazky, pretoze tato otazka (aplikdcia zasady
proporcionality pri ukladani sankcii v zmysle ¢l. 17 Smernice ¢. 2000/78/ES) je jednoznaéne v judikatire
Stdneho dvora vyrieSend (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01,
Zb. s. 1-12971, body 87 a 88, ako aj z 5. jula 2007, Ntionik a Pikoulas, C-430/05, Zb. s. 1-5835, bod
53), preto dovolaci uplatiiujic zasadu acte éclairé predmetny navrh na preruSenie konania zamietol.
Zaroven je primeranost ,sankcii zakotvena priamo v ustanoveniach, ktorych vykladu s a Zalobca
domaha, takze z pohladu dovolacicho sudu ani sulad poziadavky tvrdit' a preukéazat' okolnosti vzniku
ujmy zalobcu nie st v rozpore s predmetnymi ustanoveniami eurdpskych smernic.

6.4. Ked’ze z dovodov vyssie uvedenych nebolo potrebné zo strany najvyssieho sudu prerusit’ dovolacie
konanie, dovolaci stid navrhy Zalobcu na prerusenie konania zamietol a d’alej sa zaoberal samotnym
obsahom dovolania a dévodmi pripustnosti tak, ako ich Zalobca uplatnil.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoénosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak podl'a pism. e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, ak podla pism. f) CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné
odovodnenie (nepresktimatelnost’) rozsudku odvolacieho sudu, ked” odvolaci sud sa nezaoberal
odvolacou argumentaciou Zalobcu.

10. K namietkam zalobcu tykajicim sa nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry ESLP, aj z rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo



podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné (arbitrarne), neudrzatelné, ani prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov.

10.1. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskuto¢iiovat’ aj v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Vieobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1II.
US 332/09, 1. US 501/11).

10.2. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US
76/07, obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané, judikatara ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

11. Vo svetle vysSie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu napadnuty
dovolanim Zalobcu spiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat za nepreskimatelny, neodovodneny, ¢&i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z
oddvodneni rozhodnuti obidvoch stidov nizSej in§tancie (rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom okresného stidu), chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil std prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V
odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odévodnenie jeho
rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Strukture odovodnenia, vyplyva z neho vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost.
Odvolaci sud sa stru¢nym, ale dostatoénym spdsobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi
namietkami odvolatel'a. Argumentécia odvolacieho studu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné.
Zavery, ku ktorym odvolaci sid dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost. Dovolaci sud
pripomina, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné skutoénosti, ktoré by
neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

12. Odvolaci sud tiez zrozumitel'ne objasnil, z akého dévodu mal v preskiimavanej veci za to, Ze Zalobca
nepreukazal a najmé ani netvrdil, ze v jeho pripade doSlo k znizeniu dostojnosti a vadznosti v spolocnosti
znaénym sposobom, ked’Ze nepreukézal, Ze na jeho strane doslo k takym nasledkom porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, ktoré by umoziovali priznat mu nemajetkova ujmu v penaznej forme,



nakolko nepreukazal skuto¢nost, ze by doslo k znizeniu jeho ddstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti
alebo odbornych kruhoch, pricom iba jeho samotné len v§eobecné tvrdenia, ako aj pocity o tom, Ze v
odbornej verejnosti vznikal dojem, ze ako prokurator vSeobecnej prokuratury nemé odborné i moralne
kvality, dostato¢né vzdelanie a spolahlivost oprotisudcom Specialneho sudua verejnosti bola
podstuvana skorumpovanost, nedostatok nestrannosti, existencia vizieb na podsvetic a mocenské
Struktary prokuratorov v§eobecnych prokuratir, neznamenaji, Z e doslo k vzniku a preukazaniu
nemajetkovej ujmy a naroku na jej ndhradu v zmysle § 9 ods. 3 antidiskriminacného zédkona, v zmysle
ktorého nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku. Napokon zalobca ani nepreukazal, z
akého dovodu poskytnutie primeraného zadostuéinenia nalezom tGstavného stdu sp. zn. PL. US 17/08
nebolo postacujice, ked’ nastroje sanacie diskriminacie st v antidiskrimina¢nom zékone formulované
hierarchicky a poskytnutie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné len vtedy, ak primerané
zadostu¢inenie (ndlez ustavného stdu sp. zn. PL. US 17/08) nebolo postadujiuce na zhojenie nasledkov
diskriminacie a zaroven doSlo k zna¢nému znizeniu dostojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo
spolo¢enského uplatnenia diskriminovanej osoby.

12.1. Néamietky zalobcu, Z e moznosti ulozenia sankcii z ddévodu diskriminacie pri odmenovani st
nepristupné a nemaji odradzujuci u¢inok neboli pre meritorne rozhodnutie vo veci podstatné (dovolaci
sud tu odkazuje na t Cast tohto rozhodnutia, ktord sa zaoberd rieSenim pravnych otazok, ktoré
vymedzil dovolatel, najmd v bodoch 26. az 27.1.). Odvolaci stid primarne zalozil svoje rozhodnutie na
posudeni otazky povinnosti tvrdenia Zalobcu o tom, ¢i a k akej ujme na jeho osobe doslo. Dovolaci std
vSak pripomina celkovy kontext rozhodnutia odvolacieho stidu, ale aj tohto rozsudku, Ze nemozno
hovorit, ze by poziadavka tvrdit a preukazovat okolnosti vzniku ujmy diskriminovanej osoby mala
znamenat’, ze by ,,sankény mechanizmus* stanoveny antidiskriminaénym zakonom bol nedostato¢ny.
Prave naopak obsahom poziadavky na sankcie vyplyvajucej z europskych predpisov, prip.
medzinarodnych dohovorov, ktorych znenias av celom konani Zalobca domaha, j e primeranost’
ukladanej sankcie (ale i autonémie $tatu prijej urceni) a dodrzanie principu proporcionality (pozri bod
45. rozsudku odvolacieho sudu). Prave tato poziadavka proporcionality v sebe obsahuje potrebu tvrdit’ a
preukazovat ujmu poSkodenej (diskriminovanej) osoby tak, aby vysSka ulozZenej sankcie zodpovedala
(bola primerand) okolnostiam vzniknutej ujmy na strane diskriminovanej osoby ( v danom pripade
zalobcu) a bola vo¢i obom stranam ,,$kodcovi“ i ,,po§kodenému’ spravodliva.

13. K povinnosti vydat' interny predpis sa odvolaci sud vyjadril v bode 53. oddvodnenia svojho
rozsudku, naviac odkazuje dovolaci sid opdtovne na tu Cast tohto rozhodnutia, ktora sa zaobera
rieSenim pravnych otazok, ktoré vymedzil dovolatel' (bod 29. a nasl), pricom zdoraziuje, ze § 13
antidiskriminaéného zakona, ani ¢1. 16 Smernice rady ¢. 2000/43/ES nestanovuji povinnost’ Zalovanej
vydat’ interny predpis. Antidiskriminacny zakon hovori iba o povinnosti subjektov, medzi ktoré by mohla
patritt Zalovand, dat’ do suladu interné predpisy s antidiskriminaénym zakonom. Splnenie takejto
povinnosti Zalobca vo formulaciach vyroku neziadal, naviac platové pomery prokuratorov st upravené
zakonom a ich zmena nemdze byt ulozena §tatu v civinom konani a v tomto smere by nebola zalovana
pasivne vecne legitimovana. Sud prvej inStancie sice zistil, ze pozadovany predpis Zalovana nevydala,
av8ak ani to nebolo nevyhnuté, lebo rovnako nebolo zistené, ze by existujice interné predpisy boli v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.

14. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelom tvrdena vada nepreskumatel’osti
rozhodnutia odvolacieho stdu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP v konani zistena nebola.

15. Pokial’ ide o ndmietku nespravneho obsadenia sudu a poruSenia prava na zdkonného sudcu (§ 420
pism. e) CSP), podla dovolacicho sudu ani tato nebola opodstatnend. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel
ziadal v odvolacom i v dovolacom konani polozenie prakticky identickych prejudicidlnych otdzok
Stdnemu dvoru a dovolaci sid dospel k zaveru, Ze to nebolo potrebné (bod 6.3. a nasl. tohto
rozhodnutia), je mozné vyslovit’ rovnaky zaver i ked’ i§lo o odvolacie konanie, a teda ani v tomto konani
neexistovali dovody na preruSenie konania a ingerenciu sudcov Stdneho dvora do predmetného konania.
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16. Rovnaky zaver ako v predchadzajicom bode plati aj pokial’ zalobca naznacoval poruSenie jeho prav
tym, Ze odvolaci stid neprerusil konanie a neobratil sa na ustavny std. Ako je uvedené vyssie (bod 6.2.)
v predmetnej veci nevznikla potreba obratit’ sa na ustavny sud dovolaciemu sudu, ked’ze namietal
rovnaké skuto¢nosti aj v odvolacom konani, plati to aj pre tento sud a jeho povinnost predlozit’ vec
ustavnému sudu. Prerusit’ konanie a obratit’ sa na ustavny sud mozno len vtedy, ak konajuci sud dospel
k zaveru, Ze v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zdkonom
alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazand. K tomuto zdveru musi dospiet’
sud, a nie u€astnik konania (R 53/1999). Odvolaci std k takémuto zaveru opodstatnene nedospel z
opravnenych dévodov, a tak nemohol porusit’ ¢1. 6 Dohovoru.

17. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci std uzavrel, Ze z obsahu spisu vratane rozsudkov sudov
niz$ej in§tancie nevyplyva, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420
pism. e) CSP), preto dovolanie zalobcu v tejto ¢asti ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP
odmietol. Ohl'adom dovolatelom neopodstatnene namietanou zmito¢nostou rozhodnutia odvolacicho
sudu spocivajicou v jeho nedostatoénom oddvodneni (nepreskimatelnosti) a tym poruseni prava
dovolatela na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), dospel dovolaci sad k zaveru, Ze dovolanie
dovolatela je v tejto Casti sice pripustné, ale nie je dovodné.

18. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v tejto suvislosti podl'a ustanoveni § 421 ods.
1 pism. a) a pism. b) CSP.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit’ dovolaci dévod. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

22. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Uplatnenie dovolacieho do”vodu, ktory'm je v zmysle citovane’ho ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nespra’'vne pra’vne posu’denie, predpoklada” spochybnenie spra’vnosti ries“enia pra’vnych ota’zok
odvolaci'm su’dom. Pra’vnym posu’deni'm veci je ¢innost’ sidu spoc”i'vaju’ca v podradeni zisteného
skutkového stavu v pri‘slus“nej pra‘vnej norme, ktora” vedie su’d k za'veru o pra’vach a povinnostiach u
‘c“astni’kov pra’vneho vzt“ahu. Su’'d pri tejto c”innosti ries’i pra’vne ota’zky (quaestio iuris). Ich
ries “eniu predcha’dza ries”enie skutkovy'ch ota’zok (quaestio facti), teda zistenie skutkoveho stavu. Pra
‘vne posu’denie je vs'eobecne nespra’vne, ak sa su’d dopustil omylu pri tejto ¢ innosti, t. j. ak posudil
vec podla pra’vnej normy, ktora” na zisteny” skutkovy’ stav nedopada” alebo spra’vne urc”enu’ pra’vnu
normu nespra’vne vyloz“il, pri'padne ju na dany’ skutkovy’ stav nespra’vne aplikoval.

23.1. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom



odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

23.2. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel nesthlasi). Mozno zhrnut, ze predmetné
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sid zaroven eSte tito pravnu otazku neries$il.

24. Pre vSetky procesné situdcie, v ktorych ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP
pripustaju dovolanie, m 4 mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,prdvna otazka“ a to, ako dovolatel' tito
otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného
ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

24.1. Aby urdita otizka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi i'st
predovSetkym o otdzku pravnu (nie o otazku skutkovi), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktord je v dovolani vymedzend jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Pokial nie je splneny niektory z
tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez d”als"icho dévod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud d als”ie podmienky
pripustnosti dovolania nesktima.

24.2. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktori ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’
rozhodujaca (kI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim (3Cdo/158/2017). Pravna otazka, vyrieSenie ktorej
nemalo urcujuci vyznam pre rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia (4Cdo/229/2017).

24.3. WsSie uvedené znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit otazky, ktoré nemaji suvis s
rozhodovanym sporom, resp. otdzky, ktoré odvolaci sud neriesil, a tak ani na nich nemohol zalozit’ svoje
rozhodnutie. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a), pism. b), resp. pism. c) CSP.

25. Zalobca vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku vymedzil dve pravne otazky, pokial’ i§lo o
pripustnost’ v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dve pokial’ i§lo o ustanovenie § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

26. Podstatou prvej otazky (bod 3.2. tohto rozhodnutia) je stanovenie zaveru, ¢i sa ma dokazovat’ vznik
a existencia nemajetkovej ujmy, ak bolo konstatované, ze k diskriminacii doSlo. Dovolatel' v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok ESLP z 2. oktobra 2012 vo veci ¢. 33411/05 - Hulea proti Rumunsku.
Podl'a tohto rozhodnutia ,,ak vnitroStatne sudy po stazovatelovi vyzaduji preukdzanie existencie
nemajetkovej ujmy, dokazy o vonkajSich prejavoch fyzického alebo psychického utrpenia, postupuju
prili§ formalne a zbavuji stazovatela naroku na ndhradu, ktorti mal dostat™. Dovolatel’ tvrdi, ze v
predmetnej suvislosti, pokial’ doslo ku konS$tatovaniu poruSenia zdkazu diskriminacie, net'azi uz zalobcu
dokazné bremeno pri preukazovani nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat. Dokazovania (a nie



tvrdenia skutkovych okolnosti), a teda problematiky existencie dokazného bremena sa tyka aj judikatura,
ktorou svoje tézy zalobca podporil.

26.1. Odvolaci sud v predmetnej suvislosti uviedol, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ale ani
bremeno tvrdenia. Povinnost’ tvrdenia (blizSie pozri § 132 CSP) znamena, Ze Zalobca musi uviest’
skutkové tvrdenia, a to pravdivo a tGplne. Opisanie skutkového stavu by malo byt jasné a zrozumitel'né
(§ 129 CSP a contrario). Povinnost’ tvrdenia strany sporu dava sudu informaciu o tom, na zéklade
akych skutkovych okolnosti sa zalobca domaha svojho prava. Bez toho, aby zalobca uviedol skutkové
tvrdenia, sud nemdze vobec rozhodnit, pretoze nebude moct’ vykonat’ podriadenie skutkového deja pod
prislu§nt pravnu normu, teda nebude méoct’ aplikovat’ pravo. (GESKOVA, Katarina. § 185 [Rozhodnutie
sidu o vykonani dokazov]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sotia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 747, marg. ¢. 4.). Ako vyplyva z uvedeného, istym sposobom
povinnost’ (alebo aj bremeno) tvrdenia predchadza dékaznému bremenu, ked’Ze najprv musi zalobca
okolnosti pripadu tvrdit, aby bolo mozné uvazovat’ kto a ako by ich mal preukazovat. Bez splnenia
povinnosti tvrdenia k posudzovaniu dokazného bremena nedochadza, pritom jeho neunesenie nie je
vadou zaloby a jeho nasledkom je pre stranu strata sporu. Z uvedeného dovolaci sud vyvodil zaver, Ze
prva otazka, ktorti v Casti Illaa. dovolania vymedzil Zalobca, nie je otdzkou, na ktorej rieSeni je
rozhodnutie odvolacieho zaloZené, resp. od jej rieSenia by zaviselo napadnuté rozhodnutie. Ak by totiz aj
bol zaver odvolacicho sudu o tom, Ze zalobcu tazi dokazné bremeno, pokial ide o preukazanie vzniku
nemajetkovej ujmy nespravny (¢o dovolaci sid v Ziadnom pripade netvrdi), ni¢ to nemeni na absencii
splnenia povinnosti tvrdenia, ktord posudzovaniu doékazného bremena predchédza a nasledkom by bolo
rovnako zamietnutie Zaloby. Pri tejto otazke mozno ustalit’ zaver, Ze odvolaci stid na rieSeni prvej otazky
svoje rozhodnutie nezalozil. Dovolaci sud si dovoluje pripomenut’, Ze judikatira ESIP je v zasadnej
miere zalozend na aplikacii principu primeranosti (proporcionality) a prave tato zasada viedla odvolaci
sud k zaveru o tom, Ze nemozno zalobcovi priznat nemajetkova ujmu, ked’ ani len neuviedol tvrdenia o
sposobenej ujme. Samotné naplnenie povinnosti tvrdenia zo strany Zalobcu je v predmetnej suvislosti aj v
sulade s jeho zdujmami v konani, bez nich totiz sud tazko méze samotni ndhradu nemajetkovej ujmy
kvantifikovat’ ur¢itou sumou peilazi a bez uvedenia tychto zakladnych skutkovych okolnosti, ktoré
existenciu ujmy a jej rozsah odévodiuji, nie je mozné o nemajetkovej ujme ani uvazovat'.

27. Pokial’ §lo o druht otdzku (bod 3.2. tohto rozhodnutia), jej podstatu mozno abstrahovat’ v potrebe
vyrieSit' dilemu, ¢i st sankcie ukladané na zdklade antidiskrimina¢ného zakona uc¢inné, primerané a
odstrasujice, ked’ sud naprieck konStatovanej diskriminacii, ziadnu sankciu neulozil. Svoju argumentaciu
dovolatel' podporil citaciou rozhodnuti Stdneho dvora EU. Uviedol, Ze krajsky sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe Sudneho dvora, nakolko ak sankcie za akt diskrimindcie neboli v
prejednavanej veci ulozené Ziadne, nemozno hovorit, Ze su u¢inné, primerané alebo odstraSujlce.
Zalobca preto tvrdil, Ze sudy v danom pripade mali upustit od aplikicie ustanovenia § 9 ods. 3
antidiskriminacného zdkona, ktory od zalobcu pozaduje preukazanie existencie nemajetkovej ujmy
dokazmi o vonkajSich prejavoch fyzického alebo psychického utrpenia.

27.1. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zékona ak by primerané zadostu€inenie nebolo
dostacujiice, najmé ak nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchéadzania bola znaénym spdsobom znizené
doéstojnost, spolo¢enska vaznost’ alebo spolo¢enské uplatnenie poskodenej osoby, moze sa ta domahat’
aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej
vzniku.

27.2. Ako jeuzuvedené v bode 26.1. dovodom zamietnutia zaloby bolo v prvom rade neunesenie
bremena tvrdenia zo strany Zalobcu, a teda dokazovanie ,,0 vonkajSich prejavoch fyzického alebo
psychického utrpenia“ sa vykonavat’ nemohlo, nakol’ko ich Zalobca v danom pripade netvrdil. Rovnako
dovodom zamietnutia zaloby nebol sulad sankéného systému antidiskriminaéného zakona s eurdpskym
pravom, resp. judikatirou ESD. Nemozno to tvrdit' ani vtedy, ak by bol tento rozpor vychodiskom
konecného zaveru o nesplneni povinnosti tvrdenia zo strany Zalobcu. Ako spravne uvadza odvolaci sud



jednotlivé (v dovolani citované) smernice ustanovuji iba povinnost’ ¢lenskych §tatov vytvorit’ systém
tak, aby sankcie boli t¢inné, primerané a odstrasujuce. To vSak neznamena automaticky narok osoby
poskodenej diskriminaciou na isté financné plnenie, ked’ k diskriminécii d6jde. Poziadavka primeranosti
predpoklada dokazovanie minimalne v tom smere, aby bolo mozné predmetna sankciu prisposobit’ miere
porusenia zasady diskriminacie, a teda kvantifikacie samotnej sankcie. Nie celkom je zrozumitelna
poziadavka dovolatel'a upustit od aplikacie § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona, ked” samotny
zalovany narok je na nej postaveny. Ak tym Zalobca myslel, ze bolo treba priamo aplikovat’ samotnt
smernicu, odhliadnuc od otdznej moznosti priamej aplikicie smernice v predmetnej veci, treba povedat’,
ze sank¢ény mechanizmus zavedeny jednotlivymi smernicami, ktorych aplikdcie sa Zalobca domaha, je
eSte vSeobecnejSi a menej konkrétny ako v antidiskriminacnom zakone a jeho suéast’ou je poziadavka
primeranosti sankcie, ktora predpoklada i uvedenie vonkajSich prejavov diskriminacie, ktoré sa prejavili v
sfére poskodené¢ho (zalobcu) tak, aby tato sankcia mohla byt primerand v sulade s poziadavkou
jednotlivych ustanoveni smernic. Z tohto pohladu by teda ani priama aplikdcia smernic (ak by bola
mozna) zalobcovi nepomohla, nakol’ko by bolo potrebné i tak, aby (minimalne) tvrdil, akym spésobom
doslo k ujme na jeho osobe, aby bolo mozné ulozit' primerant sankciu. Naviac v zmysle prislusnych
europskych smernic bolo povinnostou ¢lenskych Statov nahlasit’ sankcie prijaté na Géely postihovania
diskrimina¢ného konania (napr. ¢l. 17 Smernice ¢. 2000/78/ES posledna veta) eurdpskej komisii. V
konani napokon nebolo preukazané, ani to ziadna zo stran netvrdila, ze by zo strany eurdpskej komisie v
tomto doslo k nejakému upozorneniu voci Slovenskej republike, ktoré by oddvodiovalo tvrdenie, ze
Slovenskou republikou prijaty sankény mechanizmus v antidiskriminacnom zakone nie je v sulade s
poziadavkami predmetnych smernic.

27.3. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Zze ani pri druhej pravnej otdzke vymedzenej Zalobcom
odvolaci sud na jej rieSeni svoje rozhodnutie nezalozil, a teda v tejto Casti nesplia dovolanie podmienky
pripustnosti.

28. Tretou otazkou (v bode 3.3. tohto rozhodnutia oznacena ako prvé otazka), namietal Zzalobca
nespravne pravne posudenie povinnosti priznatt mu nemajetkovii ujmu, ktora mala vyplyvat z
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie a Medzinarodného dohovoru o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim. Vo svojej podstate plati primerane okolnostiam argumentacia z bodov 27. a 27.2. aj pokial’
ide o tato otazku. Rovnako plati, Ze samotna otdzka ni¢ nemeni na zavere odvolacicho sudu, ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia, ktorého absenciaje sama osebe dovodom zamietnutia zaloby v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy. Ani v jednej zo Zalobcom ozna¢enych medzinarodnych zmliv nie je
stanovena povinnost’ §tatu automaticky priznavat’ nemajetkovit ujmu poskodenému z porusenia zdkazu
diskriminacie bez preukazovania (dokonca i bez tvrdenia) ujmy, ktord mala ,,poSkodenému® Zzalobcovi
vzniknat. Podla zaloby nejde o diskriminiciu z rasovych doévodov, ani kvoli zdravotnému postihnutiu.
Takze predmetné medzinarodné dohovory nesuvisia s prejedndvanou vecou ani vecne. Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach neobsahuje konkrétne ustanovenia, ktoré by stanovovali
povinnost’ automaticky priznavat’ nahradu nemajetkovej ujmy bez tvrdenia a preukazovania ujmy, ktora
diskriminaciou poskodeného mala vzniknit' a mala by byt odSkodnena, naviac i v tomto pripade je
vecna suvislost’ otdzna, ked’ze nejde o uplatnenie politickych, ¢ i obCianskych prav. Takyto zaver
nemozno vyvodit’ ani zo VSeobecného komentara k tomuto dohovoru, ktory citoval zalobca v dovolani.
Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ani pri tretej otdzke odvolaci sid na jej rieSeni svoje
rozhodnutie nezaloZil, a teda v tejto ¢asti nespiiia dovolanie podmienky pripustnosti.

29. Predmetom Stvrtej otazky (v bode 3.3. tohto rozhodnutia oznacend ako druha otdzka), bolo uloZenie
povinnosti zalovanej vydat’ interny predpis, ktory by u Zalovanej zabezpe€oval prevenciu a ochranu pred
diskriminaciou.

29.1. Podrl’a ustanovenia ¢1. 16 Smernice Rady ¢. 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada
rovnakého zaobchéadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod, ¢lenské Staty primu
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou do
19. jala 2003 alebo mdézu poverit’ socidlnych partnerov na ich spoloc¢nil Ziadost vykonanim tejto



smernice, pokial’ ide o ustanovenia, ktoré spadaji do ramca kolektivnych dohdd. V takychto pripadoch
¢lenské Staty zabezpelia, aby najneskor do 19. jula 2003 socidlni partneri zaviedli formou nevyhnutné
opatrenia dohodou, priCom clenské Staty su povinné prijat’ vSetky nevyhnutné opatrenia, ktoré im
umoznia kedykol'vek zaruCit schopné vysledky, pozadované touto smernicou. Okamzite o tom
informuji Komisiu. Clenské $taty uvedu priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich uradnom
uverejneni odkaz na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské Staty.

29.2. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery,
rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia
kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

29.3. Podl'a ustanovenia § 13 antidiskriminaéného zédkona zamestnavatel’ a prislu§ny organ odborovej
organizacie, ktori uzavreli kolektivne zmluvy podla osobitného predpisu, si povinni uviest’ ustanovenia
kolektivnych zmlav do stladu s tymto zadkonom do Siestich mesiacov odo dna t€innosti tohto zakona;
tato povinnost’ sa vzt'ahuje aj na vnutorné predpisy, na vydavanie ktorych je zamestnavatel’ opravneny.

29.4. Sud prvej inStancie v predmetnej suvislosti uviedol, Ze v konani sa sice preukazalo, ze Zalovana v
obdobi od 1. maja 2005 do 1. aprila 2008 neprijala osobitny sluZzobny predpis za u¢elom zosuladenia
vnutornych predpisov s antidiskriminaénym zdkonom, bolo tomu vSak preto, Ze nebol konStatovany
rozpor sluzobnych predpisov generalneho prokuratora SR so zdkonom ¢. 365/2004 Z. z. Sporné
ustanovenie § 98a zakona ¢. 154/2001 Z. z., ktoré upravuje vysku funkéného priplatku pre prokuratorov
Uradu $pecialnej prokuratiry, bolo nakoniec s G&¢innostou od 17. jula 2009 zmenené, pricom z
dovodovej spravy k novele vyplyva, e sa tak stalo s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US
17/08. Okrem toho sud poznamenal, ze Zalobca v Case rozhodovania sidu uz nevykonava funkciu
prokuratora a bola aj odstranend nerovnost v odmenovani prokuratorov okresnych prokuratur vo
vztahu k prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry, preto aj v pripade, keby Zaloba bola v tejto ¢asti
dovodna, aktualne by stratila u¢inok. V odvolani zalobca k uplatiovanej povinnosti zalovanej vydat’
interny predpis zdoraznil, Zze aj ked’ Zalobca uz toho ¢asu nevykonava funkciu prokuratora, povinnost’
zalovanej vydat' interny predpis zarucujici rovnost zaobchadzania u Zalovanej nadalej trva, tato
nezanikla a pretrvavala aj v ¢ase vydania rozsudku. Zaroven poznamenal, Ze CSP nepozna pojem ,,strata
ucinnosti zaloby*. Odvolaci sud, pokial’ i§lo 0o odvolaciu namietku tykajicu sa zamietnutia naroku na
uloZenie povinnosti zalovanej vydat vnutrorezortny predpis zarucujuci rovnost zamestnancov a
prokuratorov, konStatoval, Ze primarnym dovodom zamietnutia tohto Zzalobného naroku zo strany
prvoinstanéného stdu bol fakt, ze sporné ustanovenie § 98a zékona ¢. 154/2001 Z. z., ktoré upravuje
vysku funkéného priplatku pre prokuratorov Uradu §pecialnej prokuratiiry, bolo nakoniec s u¢innostou
od 17. jala 2009 zmenené, pricom z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze sa tak stalo s poukazom na
nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08, s ktorym ziverom sa odvolaci sud stotoznil. V dovolani
zalobca zopakoval, Ze povinnost’ prijat’ interny predpis tohto druhu Zalovanej stile trva a s tymto
argumentom sa odvolaci stid nevysporiadal. Namietol, ze doslo k poru$eniu ustanoveni § 2 ods. 1 a § 13
antidiskrimina¢ného zakona.

29.5. Dovolacisud v tejto suvislosti stithlasis dovolatel'om, z e povinnost Zalovanej vyplyvajica z
ustanovenia § 13 antidiskriminacného zékona, ktory transponoval na narodné pomery a potreby ¢l 16
Smernice Rady ¢. 2000/43/ES, trva aj v sucasnosti. Av§ak dovodnost’ Zalobcom formulovaného petitu v
tejto Casti vzhladom k zistenému skutkovému stavuz § 13 antidiskriminaéného zdkona nemozno
vyvodit. Zaroven dovolaci sid nepovazuje zaver odvolacieho stidu o tom, ¢o bolo primarnym dévodom
zamietnutia tohto Zalobného naroku za spravny. Ako vyplyva z rozhodnutia sidu prvej inStancie,
hlavhym dévodom zamietnutia naroku bolo, ,,ze nebol konstatovany rozpor sluZzobnych predpisov
generalneho prokuratora SR so zikonom ¢&. 365/2004 Z. z.“ Uelom predmetného ustanovenia § 13 je
dosiahnutie suladu (v podmienkach sudenej veci) internych predpisov Zzalovanej s antidiskrimina¢nym
zakonom. V konaninebolo zistené, anizalobcom tvrdené, z e b y niektory z internych predpisov



Generalnej prokuratury SR bol v rozpore s antidiskriminaénym zakonom, zasadou zakazu diskriminacie,
¢ izésadourovnakého zaobchadzania. V ziadnom z predpisov, ¢ iu ziSlo o wustanovenia
antidiskriminacného zakona alebo réznych europskych smernic, ktoré hojne cituje zalobca, nie je
stanovend priama povinnost prijat’ osobitny interny predpis zarucujici rovnost zaobchadzania na
prokurature. Povinnostou v zmysle § 13 antidiskriminaéného zakona bolo dat do stladu interné
predpisy so zasadou rovnakého zaobchadzania, a Ze k tomu nedo$lo, Zalobca v konani relevantne
netvrdil, stile iba ziadal vydanie osobitného predpisu, ktory ale zalovand podla tohto ustanovenia
vydavat’ nemusela. Dovolaci siid v tejto stvislosti doplia, pokial’ ide o poziadavky Zalobcu, e mala
zalovana prijat’ opatrenia na zabezpecCenie prevencie a ochrany pred diskriminaciou, ze ¢l. 13 Smernice
Rady ¢. 2004/113/ES, ktora by takito povinnost obsahovat’ mohla, sa tyka dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k pristupu k tovaru a sluzbam, ¢o vecne so sudenou vecou, ale ani
s vydavanim internych predpisov Generalnej prokuratiry SR ni¢ nemd. Zalobca v odvolani zasadny
zaver sudu prvej inStancie, ze nebol konsStatovany rozpor sluzobnych predpisov generalneho prokuratora
SR so zakonom ¢. 365/2004 Z. z., osobitne nerozporoval a sdm osebe postacuje na zamietnutie Zaloby v
tomto naroku. Ni¢ natom nemenianichybi¢ka v odévodneni odvolacicho sudu, pricom zaver, ze
predmetnd povinnost vyplyvajica z § 13 antidiskrimina¢ného zakona stale trva, odvolaci std
nespochybnil, aviak nebolo ju potrebné napliiat’ prijimanim osobitného interného prepisu, ked’ze nebolo
zistené, ze by iné interné predpisy Zalovanej boli v rozpore s antidiskriminaénym zakonom. Ked’ze bola
zaloba v tejto Casti dovodne zamietnutd z inych dévodov, v odvolani hlavny dévod nebol namietany,
nebolo zo strany odvolacicho sudu nevyhnutné sa vyjadrovat’ k namietke, ze povinnost’ vydat’ interny
predpis zalovanej stale trva. Bez zasadného vyznamu, aj ked’ je uplne pochopitelné, preco ich oba sudy
niz§ich inStancii zaradili do svojich rozhodnuti, st argumenty o zmene sporného ustanovenia § 98
zakona €. 154/2001 Z. z. Relevantnymi st pochybnosti o moznosti zalobcu doméhat’ s a predmetného
naroku, ked’Zze uz nevykonava funkciu prokuratora. V danej suvislosti ide o aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcu, avSak vzhl'adom k tomu, ze sud prvej inStancie zamietol tito ¢ast’ Zaloby z iného dévodu, ktory
nebol dovolanim spochybneny, nebolo potrebné, aby sa k nej dovolaci sid osobitne vyjadroval. Na
zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ani pri §tvrtej otazke odvolaci sud na jej rieSeni svoje rozhodnutie
nezalozil, a teda v tejto ¢asti nespliia dovolanie podmienky pripustnosti.

30. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze dovolatel’ pravnu otazku relevantnti z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP nevymedzil zdkonnym sposobom, teda dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom podla §
432 CSP, preto dovolaci sud dovolanie zalobcu v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
f) CSP.

31. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid dovolanie Zalobcu ako celok zamietol (§ 448 CSP), pretoze v
¢asti namietajucej vadu nestranného stdu podla § 420 pism. €) CSP je nepripustné, podla § 420 pism.
f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohladom namietajiceho nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP je nepripustné (mutatis mutandis obdobne aj rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/250/2019, 5Cdo/73/2021).

32. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1
CSP. V dovolacom konani bola plne tispe$Sna zalovana, ktorej vSak v dovolacom konani ziadne trovy

nevznikli, preto jej dovolaci sud nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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