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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobu
Enviromentélny fond, so sidlom Neviddzova 5, 821 01 Bratislava, ICO: 30 796 491, zastupeného
advokatskou kancelariou LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom Lomonosovova 2, 811 09 Bratislava, ICO:
47 237 589, proti zalovanym 1/ Profesionalna spravcovska kancelaria, k.s., so sidlom Namestie slobody
28, 811 06 Bratislava, ICO: 46 333 908, spravca konkurznej podstaty upadcu PLUS JOIN COMPANY
s.1.0., so sidlom Moyzesova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 44 595 000, zastupenému advokatskou
kancelariou Wij¢ik & Partners, s.r.o., so sidlom Réazusova 13, 040 01 KoSice, ICO: 36 866 563 a 2/
TADEX, s.r.0., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 51 186 942, zastapenému Mudrunék
& Partners, s.r.0., so sidlom Galbavého 3, 841 01 Bratislava, ICO: 54 898 340, o uréenie popretej
pohladavky, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. B1-1Cbi#/25/2020, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/79/2023-341 z 24. oktobra 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/79/2023-341 z
24. oktébra 2024 v potvrdzujicej Casti a zavislom vyroku o nadhrade trov odvolacieho konaniazr u § u j
eavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Pévodny Okresny sud Bratislava I, toho ¢asu Mestsky sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud) rozsudkom ¢. k. 1Cbi/25/2020-231 zo 16. marca 2023, v zneni
opravného uznesenia ¢. k. B1-1Cbi/25/2020-320 z 27. septembra 2023 (d’alej aj ,,opravné uznesenie*),
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal urcenia, ze je veritelom pohladavky prihlasenej do
konkurzného konania vedeného voc¢i upadcovi PLUS JOIN COMPANY s.r.0., vedeného na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 27 K 3/2019 v celkovej vyske 3 563 057,65 eura, pozostavajucej z istiny 3
216 243,78 eura a Groku z omeSkania vo vySke 346 813,87 eura, s poradim uspokojenia ako ina
pohladavka, zabezpeCenej zabezpeCovacim pravom v prvom poradi - zaloznym pravom zriadenym
Zmluvou o zriadeni zdlozného prava zo 14. jila 2009 k nehnutelnostiam, evidovanym v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom J. - katastralny odbor pre okres J., obec J., katastralne



uzemie J. na LV ¢. XXXX ako pozemok - parc. KN C ¢. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 8§ 368 m2 a stavba - skladovacia hala sup. ¢. XXXXX, postavena na parcele X. O. ¢.
XXXX/XX. Druhym vyrokom prvoin§tanény sud ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ a
2/ 100 % trov konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. decembra 2024 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/79/2023-341 z 24. oktdbra 2024.

2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze uznesenim Okresného stdu
Bratislava I ¢. k. 27K/3/2019 z 1. jula 2020, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 9. jula 2020
sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika PLUS JOIN COMPANY s.r.0. Za spravcu konkurznej podstaty
bol menovany JUDr. Pavol Malich. Uznesenim z 22. juna 2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku 1. jula 2022 std do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty Gpadcu (dalej aj ,,spravca‘
alebo ,,SKP*) ustanovil Zzalovaného 1/. Zalobca prihlasil v zdkonom stanovenej lehote prihlaskou zo 14.
augusta 2020 (d’alej aj ,,prihlaska“) svoju pohl'adavku vo vyske 3 216 243,78 eura (istina) a 346 813,81
eura (irok z omeskania) - ako int pohl'adavku, zabezpecovacie pravo - zalozné pravo na zaklade zmhuvy
o zriadeni zaloZzného prava uzavretej 14. jila 2009. Sud prvej inStancie uviedol, ze pravny dévod vzniku
pohladavky opisany v prihlaske sa zhoduje s pravnym dévodom vzniku pohladavky opisanej Zalobcom
v zalobe. K prihlaske boli prilozené: a) Zmluva o poskytnuti prostriedkov Recyklacného fondu formou
uveru ¢. 1029/09/10, b) prihlaska pohladavky poévodného veritela v reStrukturalizacnom konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 2R 10/2009, ¢) schvaleny restrukturalizacny plan
spolo¢nosti KOVOD RECYCLING, s.r.o. (niektoré strany).

3. Dalej std prvej inStancie uviedol, Ze zo Zmluvy o poskytnuti prostriedkov Recykla¢ného fondu
formou uveru ¢. 1029/09/10 uzatvorenej medzi Recyklaénym fondom (d’alej aj ,,fond*) a spolo¢nost’ou
KOVOD RECYCLING, s.r.o. (dalej aj ,,ziadatel*) z 3. oktdobra 2009 vyplyva:

I. Clanok III (1): fond sa zavizuje poskytnit’ Ziadatelovi Gver v averovom ramci 12 160 000 eur zo
zdrojov sektora vozidiel fondu.

I1. Clanok IV (2): Uverové prostriedky z uverového ramca podla ¢1. 11T ods. 1 zmluvy sa fond zavizuje
v prospech Ziadatel'a uvoltiovat’ v nasledujucich etapach:

a) L. etapa - Ciastkovy tverovy ramec 1 500 000 eur - do 10 dni od preukdzania vzniku adekvatneho
zabezpecovacieho prava v zmysle ¢1. IX tejto zmluvy bez osobitného poziadania ziadatel'a

b) II. etapa - Ciastkovy uverovy ramec 2 000 000 eur - do 6. augusta 2009 pri splneni podmienky, ze
ziadatel’ najneskor 10 dni pred tymto terminom preukaze pouzitie vSetkych tverovych prostriedkov
uvolnenych v I. etape na tcel uvedeny v ¢L III. ods. 2 tejto zmluvy.

I11. Clanok VI (1): ziadatel’ sa zavizuje poskytnuty Gver splatit’ v lehote do 1 kalenddrneho roka od
uzavretia tejto zmluvy na oznaceny ucet fondu s moznostou predéasného, ¢o aj ¢iastoéného, splatenia
uveru.

IV. Clanok IX (1): Podmienkou uvolnenia iverovych prostriedkov v prospech Ziadatel’a je zabezpeéenie
zavazku ich vratenia vratane ich prisluSenstva zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré
ziadatel’ preukaze fondu predlozenim LV k zakladanej nehnutelnosti, v ¢asti C ktorého bude vyznacené
zalozné pravo v prospech fondu v zmysle tohto ¢lanku zmluvy....

4. Z prihlasky pohladavky Recyklaéného fondu z 9. februara 2010 vyplyva, ze fond v ramci
reStrukturalizacného konania na dlznika - KOVOD RECYCLING, s.r.o. prihlasil pohl'adavku vo vyske 3
500 000 eur (istina) a 46 085,19 eura (iroky) a 867,62 eura (uroky z omeskania). Pravnym dévodom
vzniku pohladavky bol Gver poskytnuty na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy. Uvedenti pohladavku si
fond prihlasil ako zabezpecenu zéloznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zalozného préva zo 14.
jula 2009 uzavretou medzi fondom ako zaloznym veritelom, KOVOD RECYCLING s.r.0. ako zaloznym
dlznikom a SCRAPMET s.r.0. ako zalozcom.



5. Z navrhu restrukturalizacného planu dlznika KOVOD RECYCLING s.r.o. (z jeho Casti predlozenych
zalobcom) mal prvoin§tan¢ny sud za to, Ze:

5.1.4 Recykla¢ny fond: dlznik ku dnu 31. augusta 2009 podla spravcovi predloZzeného uétovnictva
evidoval voci veritelovi - Recyklacny fond zavazok vyplyvajici zo zmluvy o poskytnuti prostriedkov
Recykla¢ného fondu formou tuveru €. 1029/09/10 z 3. jala 2009 v celkovej vyske 3 508 540 eur.

Splnenie zavéazkov vyplyvajicich z uvedenej zmluvy dlznikom je zabezpeCené zabezpecovacim pravom,
in concreto zaloznym pravom na zaklade:

1/ Zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohladavke z uctu z 5. augusta 2009,
2/ Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo 14. jila 2009.

6. Z prilozenych cCasti reStrukturalizacného planu mal sud prvej inStancie za preukazané, ze fondu bolo
vyplatené plnenie vo vyske 283 756,22 eura (tabulka - ¢lanok VI). Z tabulky zaloZenej na ¢. 1. 39
sudneho spisu je zrejmé, ze pohl'adavku fondu evidoval spravca vo vyske 3 546 952,81 eura, v dalSej
kolénke je uvedena suma 3 263 196,81 eura (o ktorej zalobca tvrdi, Ze to bola pohl'adavka uspokojitelna
realizaciou zalozného prava podla zaloznej zmluvy zo 14. jula 2009 k nehnutelnostiam - v tom ¢ase vo
vlastnictve spolo¢nosti SCRAPMET, s.r.0.) a v d’alSej kolonke suma 283 756,22 eura. KonStatoval, Ze
sa v sudnom spise nenachadza kompletna tabulka s popisom jednotlivych stipcov a tato netvorila ani
prilohu prihlasky Zalobcu.

7. Uviedol dalej, Ze zo zmluvy o predaji podniku, ako obsahovej sucasti reStrukturalizaéného planu
vyplyva, ze predavajuci - KOVOD RECYCLING, s.r.o. previedol na kupujiceho KOVOD, a.s. cely
podnik - veci, prava a iné majetkové hodnoty patriace predavajicemu a sliziace alebo ur¢ené na jeho
podnikanie. Okrem iného kupujici prevzal aj zavéizky predavajuceho suvisiace s jeho prevadzanym
podnikom, vratane zabezpeCovacich prav vecnopravneho charakteru (napr. zdlozné prava) uréenym
resp. modifikovanym priamo zdkonom a/alebo v zaviznej Casti schvalovacou schodzou schvaleného a
prislusnym sudom pravoplatne potvrdeného ReStrukturalizaéného planu (bod 4.3). Zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo 14. jula 2009 mal std prvej inStancie za preukazané, ze na nehnutelnostiach vo
vlastnictve SCRAPMET s.r.0. (zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uzemie J.) bolo zriadené zdlozné pravo v
prospech Recykla¢ného fondu ako zalozného veritela na zabezpecCenie pohladavky zalozného dlznika
KOVOD RECYCLING, s.r.o0. vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti prostriedkov Recykla¢ného fondu
formou uveru ¢. 1029/09/10.

8. Z oznamenia o popreti pohl'adadvky z 23. septembra 2020 sud prvej inStancie zistil, ze zalovany 1/, ako
predchadzajiici spravca konkurznej podstaty Upadcu, poprel pohladavku Zzalobcu ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vy§ky a zabezpecovacieho poradia z nasledujucich déovodov:

- v prihlaske nie je dokézana vySka pohladavky a rovnako ani zabezpecenie pohl'adavky;

- vzhl'adom na neuplatnenie zabezpeCovacicho prava k prihlasenej pohladadvke riadne a vcas do
konkurzu na majetok KOVOD a.s. (pravny predchodca obligatného dlznika) v stlade s § 28 ods. 4
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZKR*)
existuje dovod na popretie prihlasenej pohladavkys;

- spravca poukazal na § 151 md ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™), v zmysle ktorého zalozné pravo zanika zanikom
zabezpecenej pohladavky.

9. Z popretia pohladavky veritela vyplyva, ze zalovany 2/ poprel pohladavku ¢o do vysky,
zabezpecenia, pravneho dévodu a poradia z nasledujucich dovodov:



- zalobca nepreukdzal v ramci priloh prihlaS8ky pohladavky vSetky v nej tvrdené skutoc¢nosti. K
predmetnej prihlaSke popretého veritela nebola pripojend priloha, ktora preukazuje skuto¢nosti tykajuce
sa restrukturaliza¢ného planu pdvodného dlznika KOVOD RECYCLING, s.r.0. - pravneho predchodcu
spolo¢nosti KOVOD, a.s. (obligaéného dlznika) vratane preukazania tvrdeni, Ze v zostavajicej Casti
pohladavky (ktora nebola uspokojena v ramci reStrukturalizacie pdvodného dlznika - KOVOD
RECYCLING, s.r.0.) zostava tato pohladavka uspokojitelna realizaciou zalozného préva k nehnutelnosti
(podla zaloznej zmluvy zo 14. jula 2009) - v stcasnosti vo vlastnictve upadcu,

- zalobca si svoje zabezpeCovacie pravo k pohladavke neprihlasil riadne a v€éas do konkurzného konania
upadcu KOVOD a.s., ktory je obligaénym dlznikom. V zmysle § 28 ods. 4 ZKR - ked’Ze zabezpeCovacie
pravo popretého veritela nebolo do konkurzného konania ipadcu KOVOD a.s. uplatnené riadne a véas v
zakladnej prihlasovacej lehote, zaniklo,

- Zmluva o zriadeni zalozného prava nie je zmluvou o poskytnuti prostriedkov z Recykla¢ného fondu a
ani pravom C¢i zavdzkom z nej vyplyvajicim - preto ma zalovany 2/ za to, Ze na Zalobcu nepreslo
zabezpecovacie pravo vyplyvajice zo zmluvy o zriadeni zalozného prava.

10. Podla prvoinstanéného sudu vysSie uvedené skutoCnosti neboli medzi sporovymi stranami sporné,
spornou skuto¢nostou ostalo, ¢i Zalovani 1/ a 2/ postupovali spravne, ked” pohladavku popreli z
dévodov uvedenych v bodoch 8. a 9. odévodnenia tohto rozhodnutia (body 9.4. a 9.5. oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie). Zaroven prvoin§tancny sud uviedol, ze sa nebude zaoberat dévodmi
popretia pohl'adavky, ktoré neboli uvedené v popieracom prejave zalovaného 1/ a 2/ (obsiahnuté vo
vyjadreniach zalovaného 1/ a 2/), ked’ze na to nie je opravneny.

11. Sad prvej inStancie vec pravne posudil podla § 151 md ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika a
dalej podl'a § 28 ods. 4, 32 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ZKR. Poukédzal na to, ze tlohou inciden¢ného
konania nie je opdtovné preskimavanie uplatnenej pohladavky stidom, pretoze to je tlohou spravcu.
Uelom incidenéného konania je len rozhodniit’ o tom, &i popieraci prejav spravcu/veritel’a obstoji alebo
nie, teda ¢i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu/veritela zodpovedaji skutoCnosti a
vylu¢uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda uplne, v urcitej Casti alebo
v ur¢itom poradi). V posudzovanej veci teda sud rozhodoval, ¢i popieraci dévod veritela a spravcu
obstoji a dospel k zaveru, ze popieraci tikon zalovanych 1/ a 2/ obstoji.

12. Prvoin§tanény sud zaujal nazor, ze popretic pohladavky ,z dovodu nepreukazania vysky
pohladavky®, ktory bol obsahom popieracicho prejavu Zalovaného 1/ a 2/ obstoji. Opis vzniku
pohladavky, ktory tvori obsah prihlasky, nema oporu v prilozenych dokazoch, nedéva odpoved na
otazku: ,,akd je vySka pohladavky zalobcu“. Z tabulky na ¢. 1 39 stdneho spisu je zrejmé, Ze
pohladavku fondu evidoval spravca vo vyske 3 546 952,81 eura, v d’alSej kolonke je uvedend suma 3
263 196,81 eura (o ktorej zalobca tvrdi, Ze to bola pohl'adavka uspokojitelna realizaciou zalozného prava
podla zaloznej zmluvy zo 14. jula 2009 k nehnutelnostiam - v tom case vo vlastnictve spolo¢nosti
SCRAPMET, s.r.o.), v dalSej kolonke je uvedend suma 283 756,22 eura. V sudnom spise sa
nenachadza kompletna tabulka s popisom jednotlivych stipcov, tato netvorila ani prilohu prihlasky
zalobcu. Sumy uvedené v prihlaske sice zodpovedaji sumam uvedenym v tejto nekompletnej tabulke, z
nej v§ak nemozno vyvodit’ spravnost’ vyc¢islenia pohladavky Zalobcu, ked’Ze je nekompletna, nie je v nej
oznaéenie stipcov - ¢o vlastne uvedené sumy predstavuju.

13. Sud prvej inStancie nevylucCil, Zze pripojenim reStrukturalizaéného spisu KOVOD RECYCLING,
s.r.0., vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica, by sa potvrdili zalobcom tvrdené skutoc¢nosti o
vyske pohladavky. Ulohou sudu v tomto konani je viak iba vyhodnotit, &i spravca (veritel’) prihlasent
pohladavku popreli spravne/nespravne. Inciden¢né konanie uz vylucuje rozsiahle dokazovanie smerujuce
k otazke zistenia vySky pohladavky, sud vychadza z prihlasky pohladavky a jej priloh. Preto aj
prvoinStancny sud névrh na doplnenie dokazovania zamietol. V rdmci priloh prihlasky pohladavky
zalobca nepreukazal vSetky v nej tvrdené skuto¢nosti. K predmetnej prihlaske popretého veritela nebola



pripojena priloha, ktora by preukazala skuto¢nosti tykajlice sa reStrukturalizacného planu pdvodného
dlznika KOVOD RECYCLING, s.r.o. vratane preukédzania tvrdenia, Ze v zostavajucej Casti pohladavky
(ktord nebola uspokojena v ramci restrukturalizicie) zostdva tato pohladdvka uspokojitelna. Sprévca
konkurznej podstaty upadcu ako osoba odborne sposobild bol povinny v popieracom prejave v ramci
konkurzného konania uviest’” konkrétne pravne relevantné dovody popretia. Takymto ddévodom bol
doévod, ze ,,v prihlaske nie je dokazana vySka pohladavky®. Sud prvej inStancie uzavrel, ze dovod
obsiahnuty v popieracom prejave zalovaného 1/ a 2/ obstoji a vylucuje pohladavku Zzalobcu z
uspokojenia.

14. Ohladne dalsich dovodov popretia sud prvej inStancie uviedol, Ze ¢o sa tyka neuplatnenia
zabezpecovacicho prava k pohladavke v konkurznom konani na KOVOD a.s. a nazoru zalovanych 1/ a
2/, ze tym zabezpeCovacie pravo zaniklo v zmysle § 28 odsek 4 ZKR, mé prvoin§tan¢ny sud za to, ze
tento popieraci dévod neobstoji. Ustanovenie § 28 ods. 4 ZKR sa nevztahuje aj na pripadny zanik
zabezpecovacich prav, ktoré viaznu na majetku tretich oséb. Neprihlasenim zabezpecenej pohladavky v
konkurze KOVOD a.s. nebolo dotknuté pravo zalobcu na prihlasenie pohl'adavky voci upadcovi PLUS
JOIN COMPANY s.r.0. v prebiechajicom konkurze. Co sa tyka tvrdenia, Ze zmluva o zriadeni zalozného
prava nie je zmluvou o poskytnuti prostriedkov z Recykla¢ného fondu a ani pravom ¢i zavizkom z nej
vyplyvajucim, a preto na zalobcu nepreslo zabezpeCovacie pravo vyplyvajice zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava, sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze tento popieraci dovod tak isto neobstoji.
Uvedené zalozné pravo prvoinStancny sud povazoval za pravo, ktoré vyplyva zo Zmluvy o poskytnuti
prostriedkov Recyklaéného fondu formou uveru ¢. 1029/09/10, v nadvéznosti na ktorti bola zmluva o
zriadeni zalozného prava uzavreta.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého std prizna
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca v celom rozsahu odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie alebo alternativne, aby zmenil jeho rozhodnutie tak, ze
zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu a priznd mu narok na ndhradu trov prvoins§tanc¢ného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stud*) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, a preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. O odvolani Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 4CoKR/79/2023-341 z 24. oktdbra 2024
(dalej aj ,rozsudok odvolacieho sudu“ alebo ,rozhodnutie odvolacieho stdu®) tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, v zneni opravného uznesenia, potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Okrem toho odvolaci sud
opravil zahlavie rozsudku sudu prvej inStancie a zahlavie opravného uznesenia v Casti oznaCenia sidla
pravneho zastupcu Zalovaného 1/.

18. Odvolaci sud ustalil, Ze predmetom odvolacieho prieskumu v predmetnom konani je posudenie, ¢i
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ dospel k zaveru, Ze popretie pohl'adavky zalobcu z dovodu
nepreukazania vysky pohladavky, ktory bol obsahom popieracicho prejavu Zalovaného 1/ a 2/, obstoji.
Na zaklade listin zalozenych v stidnom spise mal odvolaci sud za preukazané, Zze zalobca podal Zalobu
v€as, v zakonom stanovenej lehote v sulade s § 32 ods. 9 ZKR, t. j. v lehote 30 dni od dorucenia
ozndmenia o popreti pohladavok. Zalobca okrem iného v odvolani namietal i to, Ze sud prvej in§tancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked” uzavrel, ze popieraci
prejav Zalovanych 1/ a 2/, obsahom ktorého bolo popretie pohl'adavky zalobcu z dévodu nepreukazania
vy$ky pohladavky, neobstoji. Odvolaci sid sa vSak stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, ze
prihlaska Zalobcu s prilohami dostato¢ne a jednoznaéne nepreukazuje vySku prihlasenej pohladavky.
Odvolaci sud na okraj uviedol, ze prihlaska je procesnym tikonom, ktorym si veritel v konkurze
uplatiiuje svoju pohladavku a ktorda ma z hladiska uc¢inkov na beh premlcacich a prekluzivnych lehot



také isté ucinky ako podanie Zaloby, priCom jednou z obligatérnych nalezitosti pohladavky je uvedenie
presnej sumy. VySka pohladavky suvisi s prdvnym doévodom vzniku pohladdvky a prihlasenie
pohl'adavky je formou uplatnenia préva na sude s tym, ze veritel’ je opravneny popriet’ pohl'adavku iného
veritel'a v takom istom rozsahu ako spravca.

19. Odvolaci sad zhrnul, Ze Zzalobca v prihlaSke svojej pohladavky uviedol, Ze pdvodny veritel
(Recyklaény fond Bratislava) si v reStrukturalizaénom konani vedenom voc¢i poévodnému dlznikovi
KOVOD RECYCLING, s.r.o0. (restrukturalizacné konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod
sp. zn. 2R 10/2009) prihlasil aj svoju pohladavku voci pdvodnému dlznikovi vyplyvajucu zo zmluvy v
celkovej vyske 3 546 952,81 eura. ReStrukturalizacia povodného dlznika bola ukonéena schvalenim
reStrukturalizacného planu uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2R 10/2009 z 20. jala
2010, v zmysle ktorého zavéznej casti malo byt pdvodnému veritelovi poskytnuté pefiazné plnenie vo
vztahu prihlasenej pohladavky z vysSie uvedenej zmluvy v sume 283 756,22 eura s tym, ze v
zostavajucej Casti nepokrytej hotovostnym plnenim, t. j. v sume 3 263 196,81 eura zostava tato
pohladavka uspokojitelna realizaciou zalozného prava podla zaloznej zmluvy zo 14. jula 2010 k
nehnutelnostiam - v tom ¢ase vo vlastnictve spolo¢nosti SCRAPMET s.r.o., resp. v sucasnosti vo
vlastnictve Upadcu - spolo¢nosti PLUS JOIN COMPANY s.r.o. Hotovostné plnenie v zmysle
reStrukturalizacného planu bolo povodnému veritelovi poskytnuté 23. decembra 2010, ¢im doslo k
uspokojeniu prihlasenej pohladavky zo zmluvy v Casti 283 756,22 eura. V sucasnosti teda aktualny
veritel' eviduje vo¢i aktualnemu dlznikovi neuhradent pohladavku zo zmluvy v rozsahu istiny 3 216
243,78 eura a Groku z ome$kania 346 813,87 eura, celkovo v sume 3 563 057,65 eura. Zalobca v ramci
svojho odvolania na €. 1. 253 sudneho spisu argumentoval, Ze z predlozenych dokladov vyplyva, Ze nim
prihlasena suma sa pohybuje minimalne od 3 216 243,78 eura (istina) do 3 563 057,65 eura (istina aj s
trokmi). Uroky z ome§kania Zalobca vyjadril vieobecnym slovnym pojmom a matematickym znakom,
pricom pri jeho vyéisleni je nutné zachovat zakladné poziadavky na jasné, urité a zrozumitelne
vyjadrené prisluSenstvo pohl'adavky. Je dévodné zotrvat’ na tom, aby bolo minimalne zrejmé to, za aké
obdobie a v akej percentualnej vyske je uplatneny tirok z omeskania. Nedostatok tejto naleZitosti v Casti
uroku z omeSkania ho ¢ini nejasnym a neurcitym. Po zhodnoteni pravneho tkonu popretia pohladavky
7o strany spravcu, ako aj popierajiceho veritel'a, dospel odvolaci stid k zaveru, Ze v danom pripade nie
je mozné definovat’ tzv. nepoprety rozsah pohl'adavky. Odvolaci sud zdoraznil, Ze tlohou incidené¢ného
konania nie je opdtovné preskiimanie pohladavky stidom, pretoze to je ulohou spravcu. Sud nemdze
vlastnou iniciativou nahradzat’ dokaznu iniciativu U€astnika incidenéného konania, ktoré je sporovym
konanim, nakol’ko by takymto postupom porusil princip rovnosti tcastnikov sporového konania.

20. Odvolaci sud vyhodnotil ako spravny postup sudu prvej in§tancie ked’ uviedol, Ze suma pohladavky
prihlasenej do konkurzu na majetok Upadcu je spornd. Predlozené dokazy veritefom upadcu maju
preukazovat’ nim tvrdené skutoCnosti, prihldSka musi byt pravne perfektnd a ma oddvodiovat
prihlaseni vysku pohladdvky. Z dokladov tvoriacich obsah spisu je zrejma absencia listin
preukazujicich vysku prihlasenej pohl'adavky, pricom vyska nevyplyva ani z priloh, ktoré st sucast'ou
prihlagky. Zalobca vo svojej prihlaske uviedol, Ze prihlasovana istina je vo vyske 3 216 243,78 eura, tuto
sumu v8ak nepodlozil dokazmi. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze k prihlaske
nebola prilozena taka priloha, ktord by jasne preukazovala, Ze v zostavajucej ¢asti pohladavky - ktora
nebola uspokojena v ramci restrukturalizacie - zostava tato pohladavka uspokojitelna. Podl'a odvolacieho
sudu doévody uvedené zalobcom v odvolani nie st spdsobilé spochybnit’ zavery sudu prvej inStancie tak,
ako ich uviedol v rozhodnuti K poukazu Zzalobcu na tabulku evidovani na strane ¢. 149
reStrukturalizaéného planu a udajom z nej vyplyvajicim odvolaci std uviedol, v zhode s nazorom
zalovaného 1/, Ze tabulka predstavuje sthrn jednotlivych stiim, ¢o vSak nemozno povaZovat' za dokaz
preukazujici vySku prihlasenej pohladavky.

21. Odvolaci sud poukazal na ustaleni sudnu prax, podla ktorej ulohou inciden¢ného konania je
rozhodnut’ o tom, ¢i popieraci prejav spravcu/veritela vylucuje pohladavku z uspokojenia v konkurze
tak, ako bola prihlasend. Je predovSetkym ulohou spravcu, nie sudu konajiiceho v inciden¢nom konani,
preskumat’ prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, pricom nedostatok
popretia ma za nasledok ich uznanie a tym aj G¢ast’ na uspokojovani v konkurze. Ugelom incidenéného



konania je rozhodnat’ o tom, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda ¢i dovody obsiahnuté v
popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto¢nosti a vylucujii pohl'adavku z uspokojenia v konkurze
tak, ako bola prihlasend. Ugelom incidenéného konania nie je iplné zistovanie pravneho dovodu, vysky
alebo poradia popretej pohladavky z hl'adiska hmotného préava, ale prieskum (zistovanie) vykonavany
sidom sa limituje len na rozsah a dévody popretia pohladavky uvedené spravcom. Dokazovanie
(zistovanie skutkového stavu) sa v tomto type sporového konania obmedzuje len na skiimanie tych
pravnych dévodov a rozsahu, z akych (resp. v akom) pohladdvku poprel sprévca, ¢i veritel. V konani o
urcenie pravosti, vySky a poradia pohl'adavky, sud nie je oprdvneny ,,novokonstruovat™ déovody popretia
(t. j. vyhl'adavat’ nové dévody odovodnujuce popretie pohl'adavky), ale skima len to, ¢i dovody popretia
definované spravcom su opodstatnené a pravne relevantné. Sud pri skimani dévodnosti popretia
vychadza vyluéne len zo znenia popretia spravcu. Tymto rozsahom je uréeny a ohraniCeny ramec
inciden¢ného konania.

22. Popretie pohl'adavky zalobcu zo strany spravcu ako aj popierajuceho veritel'a v prejednavanej veci je
logickym a pravne obhajitel'nym vysledkom preskiimania prihlasky Zalobcu. Zalobca bol v stlade s § 32
ods. 1 ZKR povinny dolozit’ k prihlaske pohl'adavky také prilohy, ktoré by bez pochybnosti preukazali
nim tvrdené skuto¢nosti.

23. K namietke zalobcu, ze siid zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania spocivajici v zabezpeceni
uplného znenia restrukturalizaéného planu z konania vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 2R/10/2009 odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak navrhu Zalobcu
nevyhovel, pretoze zavery z doplnené¢ho dokazovania by neboli sposobilé zmenit' zadver o doévodnosti
popretia pohl'adavky. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného 1/ ked uviedol, ze zalobcovi
ni¢ nebranilo zaobstarat’ si reStrukturalizaény plan a predlozit’ ho ako prilohu prihlasky. Nie bez vyznamu
je skuto¢nost’, Ze zalobca v odvolacom konani neuviedol a ani nepreukazal skuto¢nosti, pre ktoré by v
rozhodnom ¢ase nebolo mozné z jeho strany reStrukturalizatny posudok zaobstarat. S poukazom na
vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) a e) CSP za
napheny.

24. Zalobca tiez namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré videl v &innosti sudu prvej indtancie,
ktory sa dokladnejSie nezaoberal splnenim podmienok podla § 32 ods. 1 a 5 ZKR. Odvolaci dé6vod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP je v praxi vykladany tak, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sid pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouZzit’
mal, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na prejednavany spor.
Odvolaci sud v prieskumnom konani nezistil pochybenia sudu, ktoré by naphili tento odvolaci dovod.

25. Zaverom odvolaci stid skonstatoval, ze suicastou zalobcovej prihlasky neboli také doklady, ktoré by
preukazovali vy$ku nim prihlasenej pohl'adavky, priCom tento nedostatok nie je mozné odstranit’ v ramei
inciden¢ného ani odvolacieho konania.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP a kedZe v odvolacom konani boli plne Gspe$ni Zalovani 1/ a 2/, odvolaci stid im priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

27. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) podal proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, a to proti vyroku II,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, v zneni opravného uznesenia, o zamietnuti
zaloby Zalobcu a proti suvisiacemu vyroku III., ktorym odvolaci sid priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Pripustnost’ dovolania zalobca vyvodzuje jednak z §
420 pism. f) CSP a zaroveii z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobca v dovolani Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a zaroven rozsudok sudu prvej inStancie zru$il, vec vratil prvoin§tancnému stdu na d’alSie konanie
a priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



28. K naplneniu dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP podl'a dovolatela doslo tym, ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Podla dovolatela je zrejmé, ze odvolaci
sud sa primarne stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze prihlaska Zalobcu s prilohami dostatocne a
jednozna¢ne nepreukazuje vysku prihlasenej pohladavky. Prvoin$tanény aj odvolaci sid povazovali za
jediny prévne relevantny dovod popretia Zalobcom prihldsenej pohladavky do konkurzu upadcu PLUS
JOIN COMPANY, s.r.o0. ,,nepreukazanie vySky pohladavky*, ktory bol obsahom popieraciecho prejavu
zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, pri¢om podla odovodnenia ich rozhodnuti tento dévod obstoji. Zalobca
tieto zavery sudov rozporuje ako vecne nespravne ked’Zze nemaji oporu v zistenom skutkovom stave,
priCom namieta prili§ny formalizmus, ktorym sudy svoje konanie zat'azili ked odmietli vykonanie
dokazu pripojenim Restrukturalizacného planu pdvodného dlznika - KOVOD RECYCLING, s.r.0. sp. zn.
2R/10/2009, na ktory zalobca poukazoval a ktory bol v relevantnom rozsahu aj prilohou podanej
prihlasky pohladavky Zalobcu do konkurzu upadcu sp. zn. 27K/3/2019 a ktorého predloZené Casti jasne
a bez pochybnosti podporovali a potvrdzovali vy$ku pohl'adavky prihlasent zalobcom.

29. Dovolatel’ namieta nespravne skutkovo - pravne posudenie prihlasky a jej priloh, v ¢oho dosledku
sud dospel k chybnému zaveru o nepreukazani vySky pohladdvky a nasledne v tejto suvislosti doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces tym, ze sid nepripustil vykonanie doékazu pripojenim
reStrukturalizacného planu, ktory nie len Zalobca navrhol vykonat' uz v zalobe, ale aj zalovany 1/ vo
svojom vyjadreni. Z prihlasky zo 14. augusta 2020 je evidentné, Ze si zalobca uplatnil v konkurze upadcu
PLUS JOIN COMPANY, s.r.0., sp. zn. 27K/3/2019 zabezpecenu pohl'adavku v celkovej vyske 3 563
057,65 eura, ktora pozostava z prihlasenej istiny 3 216 243,78 eura a prisluSenstva vo vyske 346 813,87
eura. Sudy povazovali za nesporné, Ze si Recyklaény fond ako pravny predchodca Zalobcu prihlaskou z
9. februara 2010 v ramci restrukturalizacného konania sp. zn. 2R/10/2009 povoleného voci dlznikovi
KOVOD RECYCLING, s.r.o. prihlasil pohl'adavku vo vyske 3 500 000 eur (istina) a 46 085,19 eura
(tiroky) a 867,62 eura (Groky z omeskania), t. j. celkovo 3 546 952,81 eura, ktora bola v celom rozsahu
zistena. Prihlaska Recykla¢ného fondu do restrukturalizaéného konania sp. zn. 2R/10/2009 bola zaroven
aj prilohou prihlasky zalobcu do konkurzu upadcu sp. zn. 27K/3/2019. Sudy rovnako povazovali za
nesporné, ze zalobcovi, resp. Recyklaénému fondu ako pravnemu predchodcovi zalobcu bolo na zaklade
zalobcom k prihlaske prilozenych ¢asti Restrukturalizaéného planu vyplatené ¢iasto¢né plnenie vo vyske
283 756,22 eura. Uvedené rovnako vyplyvalo aj z prihlaSky zalobcu do konkurzu tpadcu PLUS JOIN
COMPANY, s.r.0. sp. zn. 27K/3/2019. Po odpocitani sumy vyplatenej Recyklacnému fondu vo vyske
283 756,22 eura z reStrukturalizacie sp. zn. 2R/10/2009 od sumy istiny 3 500 000 eur (prihlasencj
Recykla¢nym fondom do restrukturalizicie KOVOD RECYCLING, s.r.0. sp. zn. 2R/10/2009 a zistenej
v plnej vySke) vychadza zostavajica suma istiny 3 216 243,78 eura, t. j. suma istiny, ktora si zalobca
prihlasil prihldskou do konkurzu upadcu PLUS JOIN COMPANY, s.r.0. sp. zn. 27K/3/2019 (ktory bol
zalozcom, zabezpecujicim zavézky spolo¢nosti KOVOD RECYCLING, s.r.0.).

30. Dovolatel’ namietal, Ze hoci sudy povazovali za nesporné prihlasenie pohladavky Zalobcom vo vyske
istiny 3 500 000 eur do reStrukturalizaéného konania sp. zn. 2R/10/2009 a rovnako povazovali za
nesporné vyplatenie Ciastoéného plnenia Zalobcovi vo vySke 283 756,22 eura podla
Restrukturalizacného planu po skonceni restrukturalizaéného konania sp. zn. 2R/10/2009, sumu istiny 3
216 243,78 eura, t. j. rozdiel medzi tymito dvoma istinami (3 500 000 eur - 283 756,22 eura = 3 216
243,78 eura) uplatneny prihlaskou v ramci konkurzu upadcu PLUS JOIN COMPANY, s.r.o. sp. zn.
27K/3/2019 povazovali za Gdajne sporny a pohladavku ,,nepreukazanu ¢o do vySky“. Podla Zalobcu
skuto¢nosti, na zéklade ktorych bolo mozné ustalit’ vysku prihldsenej pohladavky v konkurze tpadcu
PLUS JOIN COMPANY, s.r.0. sp. zn. 27K/3/2019 preukazatelne vyplyvaju jednak z popisu pravneho
doévodu vzniku pohladavky, uvedenym v prihlaSke a rovnako tak z jednotlivych priloh prihlasky (najma
Zmluvy o poskytnuti prostriedkov Recykla¢ného fondu formou tveru ¢&. 1029/09/10, Prihlasky
pohladavky z 9. februara 2010 do reStrukturalizacie sp. zn. 2R/10/2009, relevantnych casti
Restrukturalizacného planu a Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo 14. jula 2009.

31. Z Prihlasky a k nej pripojenych priloh, ako aj z ustanovenia § 155 ods. 4 ZKR (v zneni u¢innom v



¢ase reStrukturalizacného konania sp. zn. 2R/10/2009) jednoznacne vyplyva, Ze zostavajica cast’
povodnej pohl'adavky Zalobcu v rozsahu v akom tito nebola uspokojend v reStrukturalizanom konani
povodného dlznika - KOVOD RECYCLING, s.r.0., zostala uspokojitelna realizaciou zélozného prava k
nehnutelnostiam zalozcu PLUS JOIN COMPANY, s.r.o. (pretym SCRAMPET, s.r.0.) podla zaloZnej

zmhluvy zo 14. jula 2009, ktoré st v sucasnosti vo vlastnictve ipadcu PLUS JOIN COMPANY, s.r.o.

Uvedené skuto¢nosti vyplyvaji aj z predlozenych relevantnych ¢asti ReStrukturalizacného planu
schvéleného v restrukturalizacnom konani povodného dlznika - KOVOD RECYCLING, s.r.o.

32. Dovolatel’ poukazal na to, Ze z ¢1. IV. bod 6.1 ReStrukturalizaéného planu oznac¢eného ako ,,Spdsob
platenia pohl'adavok zaradenych do planu® (str. 192 ReStrukturalizaéného planu) vyplyva Ze DIznik sa
zavdzuje zaplatitt vSetky penazné pohladavky veritelov zaradené do Zavdznej Casti Planu v ich
vymahatelnej vySke urcenej podla ustanoveni Zavéznej €asti Planu, t. j. po zohl'adneni nevymahatelnosti
vsetkych Zavdznou Castou planu urcenych casti vSetkych Zavéznou cast'ou planu ur¢enych penaznych
pohladavok voc¢i Dlznikovi najneskdr v lehote splatnosti urcenej podla ¢lanku II1. bodu 3.1 a ¢lanku I'V.
bodu 4.3 Zaviznej Casti Planu, resp. lehote ich plnenia urcenej podla ¢lanku V. bodu 5.1 Zavéznej Casti
planu. Vysku plnenia Dlznika a/alebo preberajucej osoby pripadajicu podla ustanoveni Zaviznej Casti
Planu na jednotlivé pohladavky uc€astnikov tohto Planu vo¢i Dlznikovi aj ¢as ich plnenia zobrazuje
nasledovnd tabulka. Podla dovolatela ide o tabulku na str. 192 az 195 Restrukturalizacného planu, z
ktorej je na str. 195 (predposledny riadok) evidentné, ze Recyklaénému fondu mala byt z celkovo
prihlasenej a zistenej pohladavky 3 546 952,81 eura vyplatena suma 283 756,22 eura do 150 dni odo
dna Géinnosti planu podla § 155 ods. 1 ZKR, ¢o sa aj stalo a ¢o Zalobca sam potvrdil a sud mal tuto
skutocnost’ za preukazant. V nadvédznosti na to je potom zrejmé, Ze zostavajica Cast pohladavky
predstavovala sumu 3 263 196,81 eura (istina 3 216 243,78 EUR, uroky 46 085,19 eura, Uroky z
omeskania 867,62 eura) tak, ako sa aj uvadza v tabulke na str. 149 ReStrukturalizacného planu. Ak by aj
existovala pochybnost’ ohl'adom vy$ky pohl'adavky a pravneho dovodu jej vzniku, mal spravca zakonni
povinnost’ vykonat® aj vlastné Setrenie, ktoré sice vykonaval, ale iba v neprospech zalobcu. Uvedené bolo
mozné v ramci sudneho konania potvrdit’ pripojenim kompletného Restrukturalizaéného planu z konania
sp. zn. 2R/10/2009 vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica, ¢o zalobca v zalobe, aj na
pojednavani 16. marca 2023 navrhol. KedZze zalobca nevedel pre kratkost Casu na prihlasenie
zabezpecenej pohl'adavky do konkurzu tpadcu predlozit’ kompletny Restrukturalizacny plan k prihlaske,
predlozil jeho relevantné Casti, ktorymi disponoval a ktoré preukazovali nim prihlasent pohl'adavku, ¢im
si sphil svoju dokaznll povinnost’ preukézat’ nim prihlasenu pohladavku a jej vysku.

33. Zalobca v tejto suvislosti poukézal aj na ¢l IV bod 4.3 Zmluvy o predaji podniku, ktora je
neoddelitelnou sucastou uvedeného Restrukturalizaéného planu, z ktorého vyplyva (a bola Zalobcom
predloZzena spolu s prihlaskou), ze kupujaici KOVOD, a.s. touto zmluvou prebera aj zavizky
predavajuiceho KOVOD RECYCLING, s.r.o., ktoré sa potvrdenim restrukturalizacného planu stavaji v
zmysle § 155 ods. 2 ZKR a/alebo § 124 ods. 5 ZKR a/alebo podla Restrukturalizaéného planu voci
predavajucemu nevymahatelné. Aj v zmysle ¢L IV bod 4.1.23 Zaviznej Casti Restrukturaliza¢ného planu
sa potom tato pohladavka zalobcu (resp. v tom cCase eSte pdvodného veritela) povazovala za
nevymahatelnt (od predavajiceho KOVOD RECYKLING, s.r.0.) v rozsahu 3 263 196,59 eura (suma
istiny 3 216 243,78 eura, uroky 46 085,19 eura, uroky z omeSkania 867,62 eura). Je tak zrejmé, ze v
tomto nevymahatelnom rozsahu vo¢i KOVOD RECYCLING, s.r.o. presiel zavdzok koreSpondujuci s
pohladavkou zalobcu na kupujiiceho, t. j. na spolo¢nost KOVOD, a.s. Na preukazanie tychto tvrdeni
zalobca navrhol zabezpecit' do sidneho konania aj Gplné znenie Restrukturalizacného planu z konania sp.
zn. 2R/10/2009 vedeného pred Okresnym stidom Banska Bystrica a hoci Zalobca tento dokaz riadne
oznacil a navrhol, sid ho nevykonal, ¢im mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

34. Podl'a dovolatela zalovany 1/ musel preukazatelne vediet, aj z vlastného ti¢tovnictva Gpadcu, ze voci
nemu eviduje Zalobca zabezpeCenu pohladavku, aj to, aka je jej vySka. Tato suma tiez vyplyva zo
Zmluvy o poskytnuti prostriedkov Recykla¢ného fondu formou uveru ¢. 1029/09/10 (priloha ¢. 1
prihlasky) a zo Zmluvy o zriadeni zalozného préva zo 14. jula 2009 (priloha ¢. 4 prihlasky). Vyska
pohl'adavky bola minimélne v rozsahu 3 263 196,59 eura Zzalobcom preukazana na zaklade prilozenych
relevantnych casti ReStrukturalizacného planu (priloha ¢. 3 prihlasky), a teda podla § 155 ods. 4 ZKR



vymahatelna z majetku Gpadcu. Zaroven v zmysle ZKR spravca vykona aj vlastné Setrenie s cielom
nestranne zistit' stav a dovody spornosti prihlasenej pohladavky, pricom ak by spravca zalovaného 1/
vykonaval vlastné Setrenia s odbornou starostlivostou, tak by zalozné pravo v prospech zalobcu zistil z
uctovnictva upadcu.

35. Nakolko Zzalobca nemal v Case podavania prihlasky do konkurzu voci tGpadcovi PLUS JOIN
COMPANY, s.r.0., resp. v ¢ase podania incidencnej zaloby k dispozicii kompletny ReStrukturalizacny
plan, tak na preukazanie tvrdeni a svojej pohladavky predlozil asponi jeho relevantné Casti, ktorymi
disponoval a z ktorych vyplyvalo, Ze uplatnena pohladavka 3 563 057,65 eura (istina 3 216 243,78 eura
a urok z omesSkania 346 813,87 eura) je dovodna. Nad ramec predloZzenych relevantnych casti
Restrukturalizaéného planu Zalobca riadne oznacil dokaz, ktory navrhol vykonat (reStrukturalizaény
spis, konkrétne ReStrukturalizacny plan sp. zn. 2R/10/2009 v jeho zaverec¢nej, veritelmi schvalenej a
sudom potvrdenej podobe). Navyse sdm prvostupiiovy sud pripustil, ze pripojenim reStrukturalizacného
spisu KOVOD RECYCLING, s.r.o. vedeného Okresnym sudom Banskd Bystrica pod sp. zn.
2R/10/2009 by sa zrejme potvrdili Zzalobcom tvrdené skutoénosti o vyske pohladavky. Zalobca je
nazoru, Ze za daného skutkového stavu, ked’ sucastou prihlasky do konkurzu tpadcu boli relevantné
casti ReStrukturalizatného planu, bolo povinnostou sudu pripustitt dokazy na preukazanie tvrdeni
zalobcu o vyske prihlasenej pohladavky zalobcu, ktoré boli v konani riadne navrhnuté. Postup sudu,
ktorym formalisticky a pred¢asne posudil, ¢i popieraci prejav spravcu/veritel'a obstoji alebo nie, teda ¢i
dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu/veritela zodpovedaji skuto€nosti a vylucuji
pohladavku z uspokojenia v konkurze, je v rozpore s povinnostou sudu interpretovat’ pravne normy s
prihliadnutim na ich obsah a zmysel a spravodlivi ochranu prav sporovych stran (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/48/2010).

36. K pripustnosti dovolania a naplneniu dovolacicho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca
uviedol, ze napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
pri¢om rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tym, Ze nezohl'adnil zdkonné podmienky
neucinnosti popretia pohladavky zo strany zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/, ked’ze popieracie prejavy
neobsahovali zdkonom stanovené nalezitosti a z toho dévodu je na jednotlivé popretia potrebné hl'adiet’
ako na neuc¢inné (v tejto stuvislosti poukazal na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 30bdo/70/2016 z 30.
januara 2017).

37. Podla Zalobcu sud v rdmci posudzovania dévodnosti popretia pohladavky vec nespravne prévne
posudil, ked’ sa déslednejSie nezaoberal splnenim zakonnych podmienok ustanovenych v § 32 ods. 1 a
ods. 5 ZKR, ktoré zalobca pri popieracich prejavoch zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ namietal (t. j.
neodbévodnenie popieracicho prejavu a neuvedenie vySky popretia pohl'adavky) a ktoré podla Zalobcu
neboli ani v jednom pripade naplnené, ¢im sa oba sudy zaroveil odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Zalovany 1/ v Oznameni o popreti pohladavky z 23. septembra 2020 uviedol len, Ze
spravca je toho nazoru, Ze v prihlaske nie je dokazana vyska pohladavky a rovnako ani zabezpecenie
pohladavky*. Ohl'adom dévodov popretia Zalobca poukézal na to, Ze hoci Zalovany 1/ poprel prihlasenu
pohladavku Zalobcu skoro vo vsetkych zakonom pripustnych smeroch (s vynimkou poradia), a teda ¢o
do pravneho dbévodu, vymadhatelnosti, vysSky, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom a poradia
zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom, zalovany 1/ vo vztahu k popretiu pravneho dévodu,
vymahatelnosti a vySky prihlasenej pohl'adavky neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali jej
popretie v tomto rozsahu a ani vy$ku v ktorej pohladavku popiera. Je evidentné, ze Zalovany 1/ v
popieracom prejave z 23. septembra 2020 neuviedol Ziadne skutoCnosti, ¢o odporuje zakonnej
poziadavke zdovodnenia popretia podla § 32 ods. 5 ZKR. Vo vztahu k popretiu jej vysky zalovany 1/
tvrdil, ze v prihlaSke nie je dokdzana vySka pohladavky, priCom toto tvrdenie nijako blizSie
nekonkretizoval ani nezdévodnil. Zalovany 1/ navyse v rozpore s § 32 ods. 5 ZKR vobec neuviedol daj
o sume, ktort popiera, co ma s poukazom na predmetné zakonné ustanovenie za nasledok neucinnost’
popretia.

38. Zalobca je nazoru, ze vysSie uvedené ma s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 5 ZKR za nasledok
neucinnost’ popretia, pricom uvedeny popieraci prejav zalovaného 1/ je v rozpore aj s judikaturou



najvy$sicho sudu, podla ktorej za postup konkurzného spravcu s odbornou starostlivostou pri
preskimavani a popierani prihlasenej pohl'adavky je mozné povazovat iba taky postup, kedy spravca v
popieracom prejave uvedie vSetky pravne relevantné dovody, pre ktoré spochybiiuje ddvodnost,
opodstatnenost’ alebo samotnu existenciu prihlasenej pohladavky. Uvedené skutoCnosti v popieracom
prejave spraveu vo vztahu k vyske a pravnemu dévodu pohladavky absentuji, v désledku ¢oho bolo
potrebné na takéto popretie Zalovaného 1/ nahliadat’ ako na neuc¢inné. Popieraci prejav zalovaného 1/ je
tak v rozpore so zdkonnou poziadavkou na jeho riadne odévodnenie a rozsudok odvolacieho sudu, ktory
uvedené nezohl'adnil je potom v rozpore s judikatirou najvyssieho stdu.

39. Zalovany 2/ v popreti pohladavky veritefom z 22. septembra 2020 uviedol, Ze poprety veritel
nepreukazal v ramci priloh prihlasky pohladavky vSetky v nej tvrdené skuto¢nosti. K predmetnej
prihlaske nebola priloZzena priloha, ktord preukazuje skutoc¢nosti tykajice sa reStrukturalizaéného planu
povodného dlznika KOVOD RECYCLING, s.r.o. - pravneho predchodcu spolo¢nosti KOVOD, a.s.,
1CO: 36 052 957 (obliga¢ného dlznika) vratane preukézania tvrdeni, Ze v zostavajliicej ¢asti pohladavky
(ktora nebola uspokojena v ramci reStrukturalizacie povodného dlznika KOVOD RECYCLING, s.r.0.)
zostava tato pohladavka uspokojitelna realizaciou zalozného prava k nehnutelnosti (podla zaloZnej
zmluvy zo 14. jula 2009) - v st€asnosti vo vlastnictve Upadcu. V nadvidznosti na to dovolatel
argumentoval, ze priamo zo zakona vyplyva, ze reStrukturalizatnym planom nie je dotknuté pravo
veritelov domahat’ sa uspokojenia ich pévodnych zabezpe¢enych pohl'adavok z majetku tretich osob.
Podl'a dovolatel'a neobstoji tvrdenie zalovaného 2/ o tom, Ze zalobca mal preukazat’, ze v zostavajicej
¢asti pohladavky (ktora nebola uspokojena v ramci reStrukturalizaicie pévodného dlznika KOVOD
RECYCLING, s.r.0.) zostava tato pohladavka uspokojitelna realizaciou zalozného préva k nehnutelnosti
podla zaloznej zmluvy zo 14. jula 2009 (v sucasnosti vo vlastnictve Upadcu), ked’ze uvedené vyplyva
priamo zo zdkona (§ 155 ods. 4 ZKR v zneni i¢innom v ¢ase restrukturalizacného konania 2R/10/2009).

40. Dovolatel' namietal, Ze v popieracom prejave zalovaného 2/ nie je uvedena suma, t. j. nic je
zadefinovana vyska v ktorej zalovany 2/ prihlasent pohladavku poprel. Zalovany 2/ v rozpore s § 32
ods. 5 ZKR neuviedol udaj o sume, ktorti popiera, co ma podla tohto ustanovenia priamo za nasledok
neucinnost’ popretia. Podl'a dovolatel'a na rozpor popieracieho prejavu Zalovaného 2/ so zakonom, a teda
na neu¢innost’ popretia mali sidy prihliadat’ ,,ex offo. Zalobca uviedol, Ze z jeho prihlasky a k nej
pripojenych priloh jednozna¢ne vyplyva, Zze zostavajica Cast’ pévodnej pohladavky Zalobcu v rozsahu v
akom tato nebola uspokojend plnenim pdvodného dlznika - KOVOD RECYCLING, s.r.o., zostala
uspokojitelna realizaciou zédlozné¢ho prava k nehnutelnostiam, ktoré st v sucasnosti vo vlastnictve
upadcu. Uvedené vyplyva zo Zmluvy o poskytnuti prostriedkov Recyklaéného fondu formou tveru ¢.
1029/09/10, Zmluvy o zriadeni zéaloZzného prava zo 14. jila 2009 a z ReStrukturalizaéného planu
schvaleného v restrukturaliza¢nom konani p6vodného dlznika - KOVOD RECYCLING, s.r.o.

41. Bezvyznamnou z pohladu Zalobcu nie je ani skutocnost’, Ze ak mal zalovany 1/ alebo 2/ pochybnosti
o vySke pohladavky, z predloZzenych dokladov vyplyvalo, Ze tito sa pohybuje minimalne od 3 216
243,78 eura (istina) a viac. Predlozenim casti ReStrukturalizaéného planu potvrdeného v
reStrukturalizaénom konani sp. zn. 2R/10/2009 bola pohladavka zalobcu preukazana ako zistena v
reStrukturalizdcii vo vysSke 3 546 952,81 eura. Vo¢i KOVOD RECYCLING, s.r.o. bola ako
nevymahatelnd ur¢end suma 3 263 196,81 eura (suma istiny 3 216 243,78 eura, uroky 46 085,19 eura,
uroky z omeskania 867,62 eura). Uvedenl sumu (pripadne aj celd povodnt pohladavku, ak by ju neplnil
KOVOD RECYCLING, s.r.0.) si mohol Zalobca v zmysle zakona vymahat’ a uplatnit’ voc¢i zalozcovi
PLUS JOIN COMPANY, s.r.o. z titulu ziloznej zmluvy a uspokojit’ sa zo zalozeného majetku. Zalobca
priznal ¢iastocné zaplatenie zistenej pohladadvky zo strany KOVOD RECYCLING, s.r.o. a uviedol
zostavajuci zvySok istiny pohl'adavky, ktory po ¢iasto¢nom plneni vo vyske 283 756,22 eura zostal eSte
neuspokojeny (t. j. 3 216 243,78 eura). Preto popretie minimalne v ¢asti istiny 3 216 243,78 eura, ktora
je niz§ia ako celkova zistend a nesporna suma 3 546 952,81 eur zistena v reStrukturalizacnom konani sp.
zn. 2R/10/2009, nemohlo byt dovodné. Zalovany 1/ a 2/ mohli popriet’ vysku pohladivky v sume
presahujucej sumu istiny 3 216 243,78 eura, ale nie do vysky tejto sumy, ktord je niz§ia ako suma
zistena v reStrukturalizicii a uznana a potvrdend Restrukturalizacnym planom. Pokial’ ide o vySku
uplatneného uroku 346 813,87 eura, tak Zalobca postupoval pri vycCisleni rovnako ako pri prihlaske



pohladavky do resStrukturalizacie tipadcu KOVOD RECYKLING, s.r.o. sp. zn. 2R/10/2009 a rovnako
vychadzal Cl. V. Zmluvy o poskytnuti prostriedkov Recykla¢ného fondu formou averu &. 1029/09/10 z
3. jula 2009, t. j. Groceny vo vySke 12 mesaéného EURIBOR-u zvySeného o 3,741 % s tym, ze
relevantnou bude hodnota EURIBOR-u platna v defi uzavretia Zmluvy o uvere, splatny mesa¢ne vzdy do
5. dina kalendarneho mesiaca po ich uvolneni, pri¢om hodnota EURIBOR-u platna k 3. jalu 2009 bola vo
vyske 1,468. Zalovany 1/ ani 2/ vo svojich popieracich prejavoch vysku, spdsob vypoétu, ani pravny
doévod uplatneného uroku 346 813,87 eura nespochybnili, a preto nemohlo byt popretie v tejto Casti
G¢inné, ked’ze nesplha podmienky podra § 32 ods. 5 ZKR.

42. Dovolatel' argumentoval, Ze z popieracich prejavov Zalovaného 1/ a 2/ vyplyva, ze preverovali u
konkurzného spravcu spolo¢nosti KOVOD, a.s., ¢i bola pohladidvka zalobcu uplatnena v konkurze
KOVOD, a.s. sp. zn. 2K/12/2015, pricom popretie pohladavky odévodiovali jej idajnym zanikom zo
zakona podla 28 ods. 4 ZKR, a teda pre neuplatnenie v konkurze tipadcu KOVOD, a.s. mala udajne
zaniknit’ a nemohla tak byt uplatnena v konkurze upadcu PLUS JOIN COMPANY, s.r.o. ako zilozného
veritela z titulu Zmluvy o zriadeni zélozného prava zo 14. jula 2009. Zalovany 1/ tak podla Zalobcu
nekonal s odbornou starostlivostou, ked si pri posudzovani vy$ky pohladavky sam nezabezpeéil
Restrukturalizaény plan sp. zn. 2R/10/2009 z reStrukturalizacného konania spolo¢nosti KOVOD
RECYCLING, s.r.0., ¢im porusil § 32 ods. 1 ZKR. Naopak, dovody preukazujuce zanik pohl'adavky
podla § 28 ods. 4 ZKR iniciativne preveroval u konkurzného spraveu KOVOD, a.s., o ¢om sved¢i aj
Odpoved’ na ziadost’ z 22. septembra 2020 od konkurzného spravcu spolo¢nosti KOVOD, a.s., ktora
bola prilohou Oznamenia o popreti pohl'adavky zalovaného 1/ z 23. septembra 2020. Po prestudovani
Restrukturalizaéného planu by zalovany 1/ nemohol dospiet’ k zaveru, Ze pohl'adavka je nepreukazana a
tuto popriet. Nemozno povazovat za postup v sulade s odbornou starostlivostou ak spravca upadcu
vykonaval vlastné Setrenia selektivne a preveroval iba skutocnosti v neprospech zalobcu, ale
Restrukturalizaény posudok ignoroval a v tejto suvislosti postupoval formalisticky. Zalobca namietal, e
popretia Zalovaného 1/ a 2/ nemali z hl'adiska rozhodnuti sidov oboch in§tancii obstat’, ked’ze prijatymi
zavermi sa konajuce sudy odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, menovite napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/2/2020 z 30. novembra 2020. Zo zaverov prijatych najvyssim
suidom v tomto rozhodnuti je zrejmé, Ze spravca je pri popreti povinny vyjadrit aj dovod a rozsah
popretia pohladavky, pricom obmedzenie popretia len na urcity dévod alebo rozsah znamena pravnu
fikciu uznania pohladavky v nepopretom rozsahu podla § 32 ods. 3 a 4 ZKR. Je tlohou spravcu, nie
sudu konajuceho v incidencnom konani preskiumat’ prihldsené pohladavky a podla svojich zisteni ich
popriet’ alebo nie, pricom nedostatok popretia pohl'adavky ma za nasledok jej uznanie a tym aj ucast’ na
uspokojovani v konkurze podla § 32 ods. 4 piata veta a § 95 ods. 1 ZKR (nélez sp. zn. II. US 409/2013
z 11. septembra 2014).

43. Spolu s dovolanim podal zalobca aj navrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu, a to az do rozhodnutia najvyssicho sidu o podanom dovolani. Dévodom hodnym
osobitného zretela je podl'a dovolatela skutocnost’, Ze pohladavka prihlasena do konkurzu upadcu je
zabezpecena zaloznym pravom k nehnutelnostiam zalozcu PLUS JOIN COMPANY, s.r.o. (predtym
SCRAMPET, s.r.0.) podla Zaloznej zmluvy zo 17. jila 2009, ktoré st v sucasnosti vo vlastnictve
upadcu PLUS JOIN COMPANY, s.r.0. Predmetom zabezpecovaciecho préva st nehnutelnosti evidované
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom J. - katastralny odbor pre okres J., obec J.,
katastralne tizemie J. na LV ¢. XXXX ako: a/ Pozemok - parc. X. O. ¢. XXXX/XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 8368 m2 a b/ Stavba - Skladovacia hala sup. ¢. XXXXX, postavena na parc. X. O.
¢. XXXX/XX. Ak neddjde k odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku, spravca tpadcu moze
pristipit’ k speniazovaniu predmetu zalozného prava, t. j. majetku, ktory zabezpecuje pohl'adavku zalobcu
a rozdeleniu vytazku bez ohladu na prava zalobcu. Tymto postupom méze dojst’ k vzniku §kod na
majetku Zalobcu za situacie, kedy existujii dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

44. Zalovany 1/ k dovolaniu Zalobcu uviedol, e rozsah napadnutého rozsudku odvolacicho stdu
povazuje za nezrozumitelny. Ma za to, 7e dovolanie nespiita Civinym sporovym poriadkom ustanovené
podmienky pripustnosti, najmé nesplnenie dovolacich dévodov, ktoré Zalobca oznacil. K dovolaciemu
doévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovany 1/ uviedol, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom



tak, ako ho zistil odvolaci sud a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci
zisteny odvolacim sidom nepodliecha prieskumu v dovolacom konani. Dovolaci sud v dovolacom konani
nie je opradvneny preskumavat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, kedZe nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. V dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, a preto sa dovolanim
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Podl'a Zalovaného 1/ zalobcom vymedzené odévodnenie dovolacicho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP neobstoji, ked’ze Zalobca rozporuje skutkové zistenia sudov nizSej
inStancie o nepreukazani vysky prihlasenej pohladavky v ramci prihlaSky do konkurzného konania
upadcu a namieta tak, Ze zavery sudov nizSej inS§tancie nemaju oporu v skutkovom stave. Dovolaci
doévod podla § 420 pism. f) CSP v posudzovanom pripade Zalovany 1/ nepovazuje za naplneny z
dévodu, Ze argumentacia zalobcu je zaloZzena na tom, Ze konajice stdy dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca v dovolani poukazoval ako si mali konajiice sidy odvodzovat’ od inych
skuto¢nosti a konani, ze vy$ka nim prihlasenej pohl'adavky spornd nebola, ¢o podla zalovaného 1/ znaci,
ze z prihlaSky Zalobcu vyska nim uplatiiovanej pohladavky zrejma nebola. Zaroven poprel, ze z § 155
ods. 4 ZKR (v zneni ¢innom v Case reStrukturalizaéného konania) a prihlasky a jej priloh vyplyva, ze
zostavajuca Cast poOvodnej pohladavky Zalobcu v rozsahu v akom nebola uspokojena v
reStrukturalizacnom konani pévodného dlznika zostala uspokojitelna realiziciou zédlozného prava k
nehnutelnostiam zalozZcu.

45. K namietke zalobcu o odmietnuti vykonania nim oznadeného a navrhnutého dokazu
(restrukturaliza¢ného planu) Zalovany 1/ uviedol, Ze odmietnutic vykonania dokazu nezaklada dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. Bolo procesnym pravom zalobcu v sulade s § 149 CSP navrhovat
vykonanie dokazov na zistenie rozhodujicich skutocnosti, sud vSak Ziadnym spésobom nezamedzil
zalobcovi toto procesné pravo realizovat’. Zalobca svoje procesné pravo navrhovat’ vykonanie dokazov
realizoval, avSak konajice sudy s poukazom na predmet tohto sporového konania jeho navrhu
nevyhoveli. Medzi procesné prava nepatri pravo sporovej strany sporu na to, aby sud akceptoval vSetky
jeho procesné navrhy alebo aby sud rozhodol v sulade s predstavami sporovej strany. Za nespravny
procesny postup sudu nemozno pokladat’ postup stdu, ktorym nevykona navrhnuté dokazovanie alebo
namietanie dovolatela, ze sud nespravne zhodnotil skutkovy stav (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/66/2019 z 30. oktobra 2019). Zalovany 1/ poukazal na to, Ze tak konajuce sidy oboch in§tancii
ako predtym spravca dospeli k spravnemu zaveru, ze vysSka pohladavky v prihlaske bola sporna a
zalobca ju v prihlaSke nezdovodnil a nepreukézal. Ak by vySka pohl'adavky bola preukazana na zaklade
prihlasky, Zzalobca by jej vySku nemusel preukazovat navrhom na vykonanie dokazu pripojenim
Restrukturalizacného planu. Ohladom udajnej nemoznosti zalobcu zabezpecit' Restrukturaliza¢ny plan
pre kratkost’ ¢asu zalovany 1/ namietal, Ze zakladna prihlasovacia lehota v konkurznom konani je 45 dni,
a teda dostatoénd na to, aby veritelia zdokladovali svoje pohladavky, o to viac, Ze ucéastnikom
Restrukturalizaéného planu bol ako veritel i zalobca. Zalovany 1/ je nézoru, ze dovolanie Zalobcu tykajic
sa dovolaciecho dovodu vymedzeného § 420 pism. f) CSP spoCiva v nespokojnosti Zalobcu so
skutkovymi zavermi konajiicich sudov, a preto dovolaci dovod podla tohto ustanovenia nie je naplneny.

46. V nadvéznosti na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobca
pri tomto dovolacom doévode nesformuloval pravnu otdzku, v ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Zalobca v dovolani namietal, e sud v ramci
posudzovania dovodnosti popretia pohladavky vec nespravne pravne posudil, ked sa doslednejSie
nezaoberal splnenim zédkonnych podmienok ustanovenych § 32 ods. 1 a ods. 5 ZKR, ktoré zZalobca pri
popieracich prejavoch zalovaného 1/ a 2/ namietal (t. j. neoddvodnenie popieracicho prejavu a
neuvedenie vySky popretia pohl'adavky) a ktoré podla zalobcu neboli ani v jednom pripade naplnené, ¢im
sa konajuce sudy zaroven odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Toto tvrdenie
zalobcu Zalovany 1/ poprel z dévodu, Ze ani z rozsudku stidu prvej inStancie ani z rozsudku odvolacieho
sudu nevyplyva, ze by sa konajice sudy splnenim zdkonnych podmienok v popieracich prejavoch
zalovaného 1/ a 2/ nezaoberali. Zalovany 1/ namietal, Ze v dovolani nie je splnend ani d’aliia podmienka
pre naplnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktorou je odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Zalobca sice v dovolani poukazal na uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 30bdo/70/2016 z 30. januéara 2017 a sp. zn. 40bdo/2/2020 z 30. novembra 2020, ale nie je



zrejmé, v ¢om mal spocivat’ odklon odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ze
odvolaci sud v posudzovanej veci postupoval v intencidch tychto rozhodnuti a ziadnym sposobom
nevyvratil ani neoponoval zaverom uvedenym v citovanych rozhodnutiach dovolacicho studu. Zalovany
1/ sa vyjadril, Ze svoju povinnost’ ako spravca preskimat prihlasené pohl'adavky a v pripade ich popretia
vyjadrit dovod a rozsah popretia pohladavky, splnil. Podla zalovaného 1/ dovolanie Zzalobcu
odvodzované z § 421 pism. a) CSP neobsahuje oddvodnenie dovolacicho dévodu, t. j. formulaciu
pravnej otazky od ktorej malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako neobsahuje relevantnu
judikataru rozhodovacej praxe dovolacieho stdu od ktorej sa mal odvolaci sud svojim rozhodnutim
odklonit’. Zaverom zalovany 1/ navrhol, aby najvyssi siid dovolanie zalobcu s poukazom na § 447 pism.
f) CSP odmietol, alternativne, aby dovolanie Zalobcu v zmysle § 448 CSP zamietol ako ned6vodné.

47. K névrhu na odklad vykonatelnosti zalovany 1/ uviedol, Ze v posudzovanom pripade nie su splnené
podmienky na odklad vykonatelnosti jednak preto, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, ale aj preto, ze
navrh sa netyka rozhodnutia, ktorym by sa ukladala povinnost’ plnit. Vzhl'adom na to nie je splnena uz
prva zédkonna podmienka podla § 444 ods. 1 CSP, ktorou je vykonatelnost’ sidneho rozhodnutia. Podl'a
zalovaného 1/ nie je splnena ani druha zakonna podmienka pre odklad vykonatelnosti, ktorou je
existencia dovodu hodného osobitného zretel'a. Skuto¢nosti uvedené zalobcom nezakladaju dévod hodny
osobitného zretel'a, pricom zalovany 1/ poprel, ze bez odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
by doslo k vzniku akychkolvek $kod Zalobcovi. Preto zalovany 1/ navrhol, aby dovolaci sid navrhu
zalobcu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nevyhovel.

48. Zalovany 2/ k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie aj
rozhodnutim odvolacieho stidu a s dovolanim zalobcu nestihlasi, pri€om dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f) CSP neobstoji, ked’ze Zalobca ho oddvodiuje svojim nazorom na vykonané dokazy a skutkové
zistenia v ramci konani na sudoch nizSej inStancie. Podl'a zalobcu sid povazoval za jediny relevantny
dévod popretia Zalobcom prihlasenej pohladavky do konkurzu tpadcu ,nepreukdzanie vysky
pohladavky*, ktory bol obsahom popieracieho prejavu zalovaného 1/ a 2/ Na toto tvrdenie Zalovany 2.
reagoval tak, Ze zalobcovi ako veritelovi spolo¢nosti KOVOD RECYCLING, s.r.o. musel byt’ v pripade
vyziadania spristupneny reStrukturalizaény plan zo strany spravcu/dlznika. Odovodnenie podaného
dovolania tym, ze Zalobca dokaz (pozn. restrukturalizaény spis) riadne oznacil a navrhol a sud tento
dokaz nevykonal, ¢im podl'a nazoru zalobcu std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces, podla Zalovaného 2/ taktieZ neobstoji. Zalovany 2/ je toho nazoru, ze konajuce sudy dospeli k
spravnemu zaveru, ze ulohou sudu bolo iba vyhodnotit’, ¢i spravca alebo veritel’ prihlasent pohladavku
popreli spravne alebo nespravne, kedze konanie o uréeni popretej pohladavky vyluCuje dalsie
rozsiahlej§ie dokazovanie smerujuce k otdzke zistenia vysky pohladavky. Zalobca taktieZ namietal
priliSny formalizmus konajiicich stdov ked’ odmietli vykonanie dokazu pripojenim ReStrukturalizaéného
planu, resp. celého spisu. Podl'a ndzoru zalovaného 2/ v§ak medzi procesné prava nepatri pravo na to,
aby std akceptoval vietky procesné navrhy sporovej strany resp. rozhodol podrla jej predstav. Zalovany
2/ sa vyjadril, Ze Zalobca bol povinny preukazat pravny dovod vzniku a vysku pohladavky, a to tak
riadnym oddévodnenim v ramci prihlaSsky pohladavky v zakladnej prihlasovacej lehote, kedy doslo k
prihlaseniu pohladavky, ako aj pripojenymi prilohami, pricom mal moznost’ si ako veritel’ zahrnuty do
reStrukturalizacného planu vyziadat’ tento plan zo strany dlznika ¢i jeho spravcu a prilozit’ ho k prihlaske
pohladavky do konkurzného konania upadcu. Nasledne pri popierani pohl'adavky disponoval Zalovany 1/
a 2/ informaciami a dokumentami, ktoré nie je mozné v ¢ase dopliiat, a teda konajici sud rozhodol
spravne, ked’ zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania.

49. V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany 2/ uviedol, ze zalobca
v podanom dovolani nepreukazal, o vyrieSenie akej pravnej otazky sa v ramci rozhodovania odvolacieho
sudu malo jednat’, resp. neuviedol Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa odvolaci sud pri
rieSeni pravnej otazky, ktora nie je ani formulovana, odklonil. Zalobca sice v ramci podaného dovolania
poukazal na rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 30bdo/70/2016 a sp. zn. 40bdo/2/2020, avSak blizSie
nezdovodnil akym spoésobom sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Zalobca v dovolani vyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim konajucich sudov, ale nijakym spdsobom



nepreukézal naplnenie dovolacich dovodov. Zalobca v dovolani namietal, 7¢ Zalovany 1/ ako spravca
nekonal s odbornou starostlivost'ou, ked’ si pri posudzovani vysky prihlasenej pohl'adavky nezabezpecil
Restrukturaliza¢ny plan dlznika KOVOD RECYCLING, s.r.o., na ¢o zalovany 2/ argumentoval, ze
uvedena povinnost’ zatazuje prave veritela uplatitujiceho si pohl'adavku do konkurzného konania, aby
preukazal tvrdenia, na ktoré sa odvolava v prihlaSke. Rovnako sudy oboch inStancii v predmetnom
konani dospeli k zaveru, Ze prave zalobca svoju pohladavku v ramci prihlasky riadne neoddvodnil a
nepreukazal. Zaverom zalovany 2/ skonStatoval, Ze nie je naplneny ani jeden z dovolacich dévodov, na
ktoré zalobca v podanom dovolani odkazuje, a preto navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie
odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP, resp. zamietol v zmysle § 448 CSP.

50. Vzhl'adom na to, ze zalovany 2/ dovolanie Zalobcu povazuje za nedévodné, zastdva nazor, Ze nie st
splnené zdkonné podmienky na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Okrem toho
rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa ukladd povinnost phit, a preto nie je
mozné rozhodnit o odklade jeho vykonatelnosti. Zalobca navy$e ani nepreukizal dovod hodny
osobitného zretela, ktory by oddvodiioval odklad vykonatelnosti. Zalovany 2/ zarovei uviedol, Ze k
spefhazeniu majetku zo strany zalovaného 1/ medzicasom doSlo z doévodu zlého technického stavu
nehnutelnosti spojeného so skuto¢nostou, ze na uvedeni nehnutelnost’ preto nebolo mozné uzavriet’
poistnt zmluvu. Nakolko povazuje zalovany 2/ navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
za nedévodny, navrhol, aby odvolaci sud tomuto navrhu nevyhovel.

51. Nad ramec ustanoveni CSP sa zalobca vyjadril k vyjadreniam zalovaného 1/ a 2/ a zd6raznil, ze
svoju povinnost’ preukédzat’ pravny doévod vzniku a vySku pohladavky, a to tak riadnym odévodnenim v
ramci prihla3ky pohladdvky ako aj pripojenymi prilohami si riadne splnil Zalobca méi za to, Ze
oddvodnenie prihlasky zo 14. augusta 2020 do konkurzu sp. zn. 27K/3/2019 a rovnako tak jej prilohy a
ich Casti potvrdzovali existenciu ako aj vySku pohladavky prihlasenti zalobcom. Spravca konkurznej
podstaty upadcu podl'a Zalobcu pri jej preskiimani nepostupoval s odbornou starostlivostou a nedévodne
ju poprel. Otazka dovodnosti pohl'adavky a jej vySky preto nevychddza z nedostatocnosti odovodnenia v
prihlaske, ¢i nekompletnosti jej priloh, ale z jej nedostatoéného preskimania spravcom konkurznej
podstaty a jej nespravneho popretia. Nespravnost popretia pohladavky bolo mozné preukazat
vykonanim dokazu pripojenim celého restrukturalizaéného planu, ktory by preukazal nedévodné popretie
pohladavky v konkurze. Na zamietnutie Zaloby konajicimi sidmi posta¢ovalo v popieracom prejave
zalovaného 1/ iba jeho konStatovanie o popreti pohl'adavky z dévodu nepreukédzania vysky pohladavky, a
to bez bliz§iecho odovodnenia.

52. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal véas zalobca, v rozsahu, v
akom bolo napadnuté rozhodnutie vydané v jeho neprospech (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k ziveru, Ze dovolanie Zalobcu je z
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP pripustné a dovodné.

53. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

54. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

55. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

56. Podla § 431 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,



v ¢om spociva tato vada.

57. Podl'a § 432 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

58. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. f) CSP majic za to, ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoéiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Z dovolania vyplyva, Ze k naplneniu dovolacicho dovodu v zmysle uvedeného
ustanovenia malo podla dovolatel'a dojst’ viacerymi na seba nadvézujucimi skuto¢nostami, ked’ najskor
sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcu na doplnenie dokazovania zabezpecenim listinného dokazu v
podobe restrukturalizaéného planu spolo¢nosti KOVOD RECYCLING, s.r.o. z reStrukturalizaéného
konania, vedeného na Okresnom stde Banskd Bystrica pod sp. zn. 2R 10/2009, o ktorom i sam
prvoinstan¢ny sud skonstatoval, Ze nim mohli byt potvrdené skuto¢nosti tvrdené Zalobcom o vyske nim
prihlasenej pohladdvky v konkurznom konani sp. zn. 27K/3/2019 voci tpadcovi PLUS JOINT
COMPANY s.r.o. V dosledku nespravneho procesného postupu, ked’ prvoinStanény sud nepripustil
zalobcom navrhnuty dokaz, nemohol konajuci sud v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatocne
zistit’ skutkovy stav a vSetky pre rozhodnutie pravne relevantné skuto¢nosti. Takto nedostatoéne zisteny
skutkovy stav bol potom podla dovolatel'a podkladom pre vyvodenie nespravneho pravneho zaveru o
tom, Ze popieraci prejav Zalovaného 1/ a 2/ obstoji. Argumenticia dovolatela tak v nadvéznosti na
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP smerovala k tomu, Ze sudy oboch in§tancii neprihliadli na nim
navrhnuty dokaz relevantny pre nalezité zistenie skutkového stavu, v désledku coho dospeli k
nespravnemu pravnemu zaveru, Ze popieraci prejav zalovaného 1/ a 2/ obstoji, ked’Ze Zalobca v prihlaske
dostato¢nym spésobom nepreukazal vy$ku v konkurznom konani uplatnenej pohladavky. Z uvedeného
je zrejmé, ze dovolatel spochybiiuje spravnost’ zaverov sudoch oboch inStancii, ¢im v skuto€nosti
namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci odvolacim stidom, nespravnost’
ktora vSak nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

59. Vzhladom na to, Ze dovolaci sud posudzuje kazdé podanie (vratane dovolania) komplexne s
prihliadnutim na jeho obsah (§ 124 ods. 1 CSP), z dovolania zaroven vyplyva d’alSia zalobcom namietana
vada zmétoc¢nosti spocivajuca v procesnom postupe konajicich sudov, ked’ najskor std prvej inStancie
dospel k zaveru, Zze popieraci prejav zalovaného 1/ a 2/ obstoji bez toho, aby sa najprv zaoberal
obligatornymi obsahovymi nalezitostami popretia pohladavky v zmysle § 32 ods. 3 ZKR. Zasadna
argumentacia dovolatela smerovala k tomu, Ze hoci aj v odvolani namietal neuc¢innost’ popieracicho
prejavu zalovaného 1/, ani odvolaci sud sa v rdmci svojho rozhodnutia nevysporiadal s jeho odvolacou
namietkou a sice, Ze popieraci prejav zalovaného 1/ ako spravcu konkurznej podstaty padcu nespiia
povinné obsahové nalezitosti, ktoré pre tento prejav ustanovuje § 32 ods. 5 ZKR. Podl'a dovolatela std
prvej inStancie a ani odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti neposudzovali obligatorne obsahové
nalezitosti popieracicho prejavu zalovaného 1/ ako spravcu, v dosledku ¢oho nemohli povazovat za
ustalené, ze takéto popretie je €inné. Nespravny procesny postup dovolatel’ vidi v tom, ze konajice
sudy sa priamo zaoberali tym, ¢i boli dané dovody na popretie pohl'adavky spravcom na zaklade nim
vykonaného preskimania pohladavky bez toho, aby najskor ustalili, ¢i je popieraci prejav, vzhladom na
absentujice povinné obsahové nalezitosti, vobec ucinny. Z dovolania je teda zrejmé, ze dovolatel
primarne namietal absenciu oddvodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii vo vztahu k postdeniu
zakonnych obsahovych nalezitosti popieracieho prejavu zalovaného 1/ ako spravcu konkurznej podstaty
upadcu a v nadvidznosti na to ustalenie, ¢i sa jednd o u¢inné popretie pohl'adavky.

60. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu podla § 420 pism. f) CSP su: a) zasah sudu
do préava na spravodlivy sudny proces, b) nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava a c) intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zmienené ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ a zaroven aj dovodnost dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v



désledku nespravneho procesného postupu stidu, nadobudla znaént, vyrazni, resp. relevantni intenzitu
poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (zakotvujuicom tzv. vady
zmétocnosti), pricom otazka postdenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. I11. US 474/2017).

61. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domaéhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné alebo neudrzatelné. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) zaruGenych procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

62. Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, hodnotenym dékazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred v§eobecnym
sudom Uspesnd teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V
prislusnom procesnom kodexe koncipovana pripustnost’” dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou
Eurépskeho stdu pre T'udské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit’ na
napravu najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zméto¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov ako prvkov naplnenia
principu pravnej istoty (ITI. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

63. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odovodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, procediru prejednania veci
(to, ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujicu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie,
ktoré je jeho suméarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nai nadvizujuci
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskimatelny (II. US 120/2020 z 21. januara 2021). Povinnost sudu svoje rozhodnutie naleZite
oddvodnit’ je jednym z principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

64. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. II. US 383/06). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp.
zn. II. US 76/07). Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Poziadavka riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdé sudne rozhodnutie. Povinnost'ou v§eobecného
sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil,
pricom tieto sa musia tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V
pripade, ked pradvne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46



ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a teda za rozhodnutie
nepreskumatelné, ktoré porusuje pravo strany sporu na spravodlivy proces (I. US 243/07).

65. Dovolaci sud pre uplnost’ zdoraziuje, ze skutkové zavery (avSak ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci), za dovod zakladajici vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP povaZovat nemozno aj
z dovodu tej skutoCnosti, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu sp.
zn. 9Cdo/209/2020 zo 14. oktébra 2020, v zmysle ktorého (ani pripadné) nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Pri posudzovani istavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US/465/2017).

66. V kontexte pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované ddokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesnu vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvys$siecho stdu nie je dovodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US 65/2020, I11. US 171/2018, 1I.
US 202/2020, 1I. US 108/2020, IV. US 511/2020).

67. Za zasadnu namietku Zalobcu povazoval dovolaci stid dovolatelom namietanii vadu zméto¢nosti v
procesnom postupe sudov oboch inStancii, spocivajuicu v absencii odévodnenia ich rozhodnuti vo
vztahu k namietke zalobcu o netG¢innosti popretia nim prihlasenej pohl'adavky v konkurznom konani.
Podrla dovolatela uz std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nijako nereflektoval na tito jeho namietku,
a ked’ze sud prvej inStancie sa s tymto argumentom Zalobcu vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadal,
tento nedostatok namietal aj v ramci odvolania. Dovolatel’ aj odvolaciemu sudu vytykal nedostato¢né,
dokonca az chybajice odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa nezaoberal vSetkymi jeho
podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. ISlo konkrétne o
odvolaciu ndmietku ohladom neuc¢innosti popretia pohladavky zalovanym 1/ a 2/ z dovodu, Ze ich
popieracie prejavy neobsahuju zdkonom vyzadované povinné nalezitosti ustanovené v § 32 ods. 5 ZKR.
Dovolatel' povazuje odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu v tejto Casti za nedostatocné, kedze
odvolaci sud sa touto namietkou zalobcu, uplatnenou v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie,
vobec nezaoberal. Zalovany 1/ v popreti pohl'adavky z 23. septembra 2020 spornii pohl'adavku poprel v
zmysle § 32 ods. 5 ZKR okrem iného do vysky dovodiac, ze nie je dokazana vyska pohladavky a
rovnako ani zabezpe&enie pohladavky. Zalobca uz v odvolani namietal (najmé odsek 5.7 odvolania), Ze
zalovany 1/ uvedené tvrdenie blizSie nekonkretizoval a v rozpore s§ 32 ods. 5 ZKR popretie nezdévodnil
a pri popreti vy$ky neuviedol sumu, ktort popiera, skuto¢nost’ ktora, s poukazom na uvadzané zdkonné
ustanovenie, ma sama o sebe za nasledok neucinnost’ popretia. Za zarazajuce dovolatel' oznacil, Ze na
zamietnutie zaloby, na zaklade popieracieho prejavu zalovaného 1/, postacovalo v rozpore s § 32 ods. 5
ZKR, iba konstatovanie zalovaného 1/ - popretie pohladavky ,z dovodu nepreukazania vysky
pohladavky* bez blizSicho odoévodnenia. Pritom samotny odvolaci sud (odsek 43. odévodnenia jeho
rozsudku) zdoraznil, Ze prieskum (zistovanie) vykondvany sudom sa limituje len na rozsah a dévody
popretia pohl'adavky uvedené spravcom. V konani o uréenie pravosti, vy$ky a poradia pohladavky, sud
nie je opravneny ,,novokonstruovat* doévody popretia, ale skima len to, ¢i dévody popretia, definované
spravcom, su opodstatnené a pravne relevantné. Dovolaci sud z obsahu samotnej Zaloby zistil, ze
zalobca uz v jej Casti, oznaCenej ako III., namietal vo vztahu k popretiu pravneho doévodu a
vymahatelnosti pohladavky zalovanym 1/, Ze tento neuvadza vobec Ziadne skuto¢nosti, ¢o odporuje
zakladnej poziadavke odovodnenia popretia podla ustanovenia § 32 ods. 5 ZKR a vo vztahu k popretiu
jej vysky zalovany 1/ len vSeobecne tvrdi, Zze v prihlaSke nie je dokdzand vyska pohladavky, pricom
uvedené tvrdenie nijako blizSie nekonkretizuje a navySe v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 5 ZKR v



tomto smere vobec neuvadza udaj o sume, ktori popiera. Je predov§etkym tlohou spravcu, nie sudu
konajiceho v incidenénom konani preskimat’ prihlasené pohl'adavky a podla jeho zisteni ich popriet,
alebo nie, pricom nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie a tym aj ucast’ na uspokojovani v
konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je potom opétovné preskumavanie uplatnenej pohladavky
sudom, pretoZe to je ulohou spravcu, tlohou incidené¢ného konania je v podstate len rozhodnut’ o tom, ¢i
dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skuto¢nosti a vylu¢uji tak pohladavku z
uspokojenia v konkurze. So zretelom na nalezitosti, ktoré Zakon o konkurze a reStrukturalizacii vyzaduje
od spravcu pre ucinné popretiec pohladavky (pri popreti vySky nutnost’ uviest sumu, ktort popiera)
nepresvedcivo vyznieva zaver odvolacicho sudu, Ze popretie pohladavky Zalobcu zo strany spravcu ako
aj popierajiceho veritela v prejednavanej veci je logickym a pravne obhgjitelnym vysledkom
preskiimania prihlaSky Zalobcu, hoci sicasne kon$tatoval, ze nie je mozné definovat’ tzv. nepoprety
rozsah pohladavky (odsek 39. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu), ked” ako vyplyva z § 32 ZKR,
ten kto pohl'addvku popiera musi, ak popiera vySku, uviest’ sumu, ktort popiera.

68. Podl'a § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Z citovaného o ustanovenia tak odvolaciemu sudu nevyplyva
povinnost’ zaoberat’ sa vSetkymi odvolacimi namietkami, ale len tymi, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie
VO Veci.

69. V nadviznosti na citované zdkonné ustanovenia dovolaci sud poukazuje aj na nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018 a sp. zn. II. US 120/2020 z 21.
januara 2021, z ktorych (o. i) vyplyva, ze sudne rozhodnutie je najdélezitejSim procesnym tkonom
sudu a preto musi byt povazované za sucast’ procesného postupu sudu, pricom odvolaci sud je povinny
vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v
pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatel'a, uvedenymi v odvolanim napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe
zaklada poruSenie staZovatelom namietaného zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 tUstavy, i prava
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

70. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a vo vztahu k nedostato¢nému oddvodneniu rozhodnutia v stvislosti
so zmienenou odvolacou namietkou, najvyssi sud dava do pozornosti, ze pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP a tiez dovodnost’ dovolania méze zalozit' arbitrarnost’ alebo zjavna neodévodnenost’
rozhodnutia vieobecného sudu. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky je arbitrarnost’ alebo zjavna
neoddvodnenost’ sudneho rozhodnutia dand najCastejSie rozporom suvislosti pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porudit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR (IL. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17). V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskimatelnost’
nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’.

71. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu v
tejto Casti nezodpoveda poziadavkam zédkona na odévodnenie rozhodnutia, konkrétne ustanoveniu druhej
vety § 387 ods. 3 CSP, podla ktorej sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Najvy$si sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozsudku nezaoberal relevantnou odvolacou namietkou Zalobcu, ze popretic nim
prihlasenej pohladavky v konkurznom konani zo strany Zalovanych 1/ a 2/ je neu¢inné vzhladom na
chybajiice povinné obsahové nalezitosti popieracicho prejavu v zmysle § 32 ods. 5 ZKR. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku k tejto odvolacej namietke zalobcu fakticky nezaujal Ziadne stanovisko. Z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, ¢i sa vObec odvolaci sid zaoberal uc¢innost'ou



popieracich prejavov Zalovanych 1/ a 2/ ani to, aké stanovisko v tejto otazke zaujal, pri¢om odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu neprinieslo jasni a zrozumitelni odpoved na pravne relevantntl otazku, od
ktorej posudenia zaviselo aj meritérne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to, Ze posudenie tejto odvolacej
namietky Zalobcu moéze znacne ovplyvnit’ rozhodnutie stidu o uréeni popretej pohl'adavky, vyhodnotil ju
dovolaci sud ako relevantni pre rozhodnutiec v predmetnom spore. Najvyssi sid v posudzovanom
pripade musi prisved¢it’ namietke zalobcu, Ze odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu je v tejto Casti
nedostatocné a pravne zavery odvolacicho sudu tak st z pohladu dovolacieho stdu nepresvedCivé a z
hladiska dovolacieho prieskumu nepresktimatelné.

72. Kedze sa odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku nalezite nevysporiadal s podstatnou
(kIicovou) namietkou zalobcu uvedenou v odvolani, zasadnym spdsobom porusil vySSie citované
kogentné ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalobcu na riadne
odovodnenie rozsudku, a teda aj k poruSeniu jeho zadkladného prava na spravodlivy proces,
vyplyvajuceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢o v posudzovanom pripade zaloZilo vadu zmito&nosti
podla § 420 pism. f) CSP.

73. V posudzovanom pripade zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
majuc za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe tym, Ze nezohladnil zdkonné podmienky
neucinnosti popretia pohladavky zalovanym 1/ a 2/, ked’ze ich popieracie prejavy neobsahovali zdkonom
stanovené nalezitosti, v dosledku ¢oho mali byt postdené ako neuinné. Aby na zéklade dovolania
podané¢ho podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho prédvneho posudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), musia byt najskor splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré patri aj riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania, a teda ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skuto¢ne spociva na nesprdévnom pravnom posudeni, moze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o
pripustnosti dovolania.

74. Z podaného dovolania v tejto Casti podla najvyssieho sudu i s prihliadnutim na jeho obsah vyplyva,
ze dovolatel' napada s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP rovnako predov§etkym zméito¢nost’
procesné¢ho postupu konajucich sudov spocivajicu v nedostatocnom odoévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré nespiia poziadavky kladené na jeho oddvodnenie v zmysle § 387
ods. 3 CSP. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ opakovane
poukazoval na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa s jeho odvolacou namietkou tykajuicou sa posudenia
povinnych obsahovych naleZitosti popieracich prejavov Zalovaného 1/ a 2/ v zmysle § 32 ods. 5 ZKR
nalezite nevysporiadal. Na zaklade tychto skuto¢nosti preto najvys$si stid dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud sa tak nemohol odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke, ktora bola
dovolacim sidom uz skér vyrieSena, nakol’ko odvolaci sud v nadvédznosti na tuto odvolaciu namietku
nezaujal Ziaden pravny nazor, ked’ odévodnenie jeho rozhodnutia v tejto Casti takmer uplne absentuje.

75. Namietanym nespravnym procesnym postupom konajucich sudov sa dovolaci sud zaoberal v
predchéadzajiicej Casti dovolania, a preto povazuje za nadbyto¢né sa rovnakymi dovodmi zaoberat aj pri
ozna¢enom dovolacom doévode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze obsah tohto dovolacieho
doévodu, ktory vzhladom na jeho zakonné znenie nebol podla nazoru dovolacieho stdu naplneny,
nakol’ko dovolatelom namietany nespravny procesny postup vo veci konajicich sudov, ktory mal podla
dovolatela za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, upravuje § 420 pism. f) CSP.

76. So zretelom na vysSie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v désledku procesného
postupu odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava Zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia, a teda aj
k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajiceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o zaklad4d vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud ma za to, ze v posudzovanom pripade je odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vo vztahu k
zalobcom uplatnenému naroku také nedostatoéné, Ze neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov



podstatnych pre rozhodnutie sidu ani stanovisko ku vSetkym jeho relevantnym namietkam, a preto
mozno konStatovat, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je riadne a nezodpoveda
poziadavkam spravodlivého procesu. Odvolaci sud v oddvodneni jeho rozhodnutia (a to ani pri spojeni
rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu), nenaplnil poziadavky plyntice zo zakladného prava
zalobcu na sudnu ochranu, ked’ze odévodnenie zamietnutia Zaloby nemozno povazovat’ za uspokojujlice.
Postupom stdov teda doslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada porusenie prava zalobcu
na spravodlivy sudny proces.

77. Zaverom dovolaci sud uzatvara, ze nakolko v posudzovanom pripade zistil Zalobcom namietant
vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, zrusil rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1
CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Z § 455 CSP vyplyva, Ze ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratena na dal§ie konanie a nové rozhodnutie sidu nizSej in§tancie, tento je
viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu. Vzhladom k tomu bude odvolaci sud v d’alSom konani
postupovat’ v intencidch pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom, reflektujuc ndmietku zalobcu,
tykajucu sa posudenia povinnych obsahovych nalezitosti popieracich prejavoch zalovaného 1/ a 2/ v
zmysle § 32 ods. 5 ZKR, v nadviznosti na ¢o sa vyporiada s tym, ¢i popretiec pohl'adavky uplatnenej
zalobcom v konkurznom konani bolo uc¢inné alebo nie. V désledku postdenia ucinnosti, resp.
neucinnosti popretia pohladavky tak moze dojst’ k inému meritornemu rozhodnutiu. Nésledne odvolaci
sud opdtovne rozhodne o zalobcom uplatnenom naroku na urCenie popretej pohladavky a svoje
rozhodnutie naleZite, zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodni podla § 220 ods. 2 v spojeni s § 387 ods. 3
CSP.

78. Dovolaci sud postupom podla § 449 ods. 1 CSP zrusil len rozsudok odvolacicho sudu, ked'ze
napravu mozno dosiahnut’ aj zrusenim iba jeho rozhodnutia a vec mu vratil na d’alSie konanie podla §
450 CSP, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj
o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

79. Vzhladom na to, ze dovolaci sud zruSil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
nerozhodoval uz o navrhu zalobcu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stdu podla § 444
ods. 1 CSP.

80. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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