Najvyssi sud 4 Obo 10/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny
Priecelovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci
zalobcu: P. H., bytom O., proti zalovanému T. J. L., R., 0 zaplatenie tirokov z ome$kania
vo vyske 390,78 Eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 36Cb/279/95-Km-203 zo 16. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
36Chb/279/95-Km-203 zo 16. novembra 2009 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 71,85 Eur titulom turokov z omeskania do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni std konstatoval, Ze Zalobca v konani uplatiioval uroky z omeskania len
za obdobie od splatnosti faktar do 30. 11. 1994. Az podanim, doru¢enym na sud 09. 03.2009,
si zalobca uplatnil aroky z omeskania v celom rozsahu, t.j. od splatnosti faktir az po ich

uhradu zo strany Zalovaného. Vzhl'adom na zalovanym vznesentl ndmietku premlcania preto
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sud okrem urokov z omeskania za obdobie od splatnosti jednotlivych faktar do 30. 11. 1994,

povazoval za preml¢ané vSetky iroky z omeskania, vyactované za obdobie do 09. 03. 2005.

Faktaru €. 116/93, vystavenu na sumu 5 096,-- Sk, splatnu dna 27. 05. 1993, zalovany
uhradil v dvoch splatkach, dia 20. 10. 2003 sumu 4 395,-- Sk a dna 21. 12. 2006 sumu 701,--
Sk. Zalovany je povinny z tejto faktary zaplatit® Zalobcovi turoky z omeskania v uplatnenej
vyske nasledovne: zo sumy 4 395,-- Sk od 28. 05. 1993 do 30. 11. 1994, t.j. za 552 dni
omeskania je urok z omeskania vo vyske 697,90 Sk, a zo sumy 701,--Sk urok z omeskania
od 28. 05. 1993 do 30. 11. 1994, tj. za 552 dni omeSkania predstavuje sumu 111,30 Sk,
anapokon zo sumy 701,-- Sk je nepremlCany urok zomeSkania od 09. 03. 2005
do 21. 12. 2006, t.j. za 651 dni omeskania vyc¢isleny sumou 131,70 Sk.

Faktaru ¢. 157/93 vystaventi na sumu 1 250,-- Sk a splatna dna 01. 07. 1993 uhradil
zalovany Zalobcovi dna 21. 12. 2006. Za meSkanie s thradou tejto faktiry je narok Zalobcu
na urok zomeskania v nim uplatnenej sadzbe 10,5% p. a. nepremlCany za obdobie
od 02. 07. 1993 do 30. 11. 1994, t. j. za 517 dni omeskania vo vyske 185,90 Sk a za obdobie
od 09. 03. 2005 do 21. 12. 2006, t. j. za 651 dni omeskania vo vyske 234,80 Sk.

Faktiru ¢. 188/93 vystaven na sumu 2 440,-- Sk a splatnu dna 27. 07. 1993 zalovany
uhradil dna 21. 12. 2006. Za meskanie s tthradou tejto faktury je nepreml¢any narok Zzalobcu
na vyuétované uroky z omeSkania v rozsahu od 28. 07. 1993 do 30. 11. 1994, t.j. za 491 dni
omeskania vo vyske 344,60 Sk a napokon za obdobie od 09. 03. 2005 do 21. 12. 2006, t.j.
za 651 dni omeskania vo vyske 458,40 Sk.

S poukazom na ustanovenia § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, 391 ods. 1, 397 a 502 ods. 1
Obch. zak. dospel std k zaveru, Ze Zalobca ma voci zalovanému pravo na zaplatenie urokov
z omeskania v celkovej vyske 2 164,60 Sk, ¢o predstavuje 71,85 Eur. Vo zvysku Zalobcom
uplatnenych urokov zomeskania sud navrh zddévodu zalovanym vznesenej namietky

preml¢ania zamietol.
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O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze v konani bol
uspesnej$im ucastnikom zalovany, avSak nakol'ko si ndhradu trov konania neuplatnil, neboli

mu priznané.

Proti zamietavej casti rozsudku podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote podla ust.
§ 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie. Namietal nespravne pravne posudenie danej veci vzh'adom

na skutoc¢nost’, ze sid prihliadol na vznesent namietku premlcania.

Zalobou si uplatnil voéi zalovanému pohl'adavku skladajicu sa z troch sim: 5 096,--Sk
z faktary ¢. 116/93, ktora sa stala splatnou dna 27. 05. 1993, 1 250,-- Sk z faktary ¢. 157/93,
ktora sa stala splatnou dna 01. 07. 1993 a 2 440,-Sk z faktury ¢. 188/93, ktora sa stala splatnou
dna 27. 07. 1993. Na zaklade rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obo 240/01 sumu 4 395,-- Sk, ¢o predstavovala ¢ast’ sumy z faktary ¢. 116/93 mu zalovany
uhradil dna 20. 10. 2003. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
36 Cb 279/95-124 mu zalovany vyplatil dna 21. 12. 2006 spolu 4 391,--Sk, ako zvySok
nezaplatenej sumy z faktiry ¢. 116/93 v sume 701,-- Sk, sumu 1 250,-- Sk z faktary 157/953
a sumu 2 440,-- Sk z faktary ¢. 188/93.

Podl'a tabulky zakladnej urokovej sadzby NBS turokova sadzba od 01. 01. 1993
do 19. 12. 1993 predstavovala 9,5%. Tvrdi, Ze so splatenim sumy 5 096,-- Sk bol zalovany
v omeskani po dobu 3 798 dni, ¢o pri dennom uroku 1,466% predstavuje sumu 5 567,76 Sk.
So splatenim sumy 701,-- Sk bol Zalovany v omeskani po dobu 4 656 dni, ¢o pri dennom
uroku 0,202% predstavuje sumu 999,41 Sk. So splatenim sumy 1 250,-- Sk bol Zalovany
v omeskani po dobu 4 921 dni, ¢o pri dennom uroku 0,359% predstavuje sumu 1 769,54 Sk.
So splatenim sumy 2 440,-- Sk bol zalovany v omeskani po dobu 4 895 dni, ¢o pri dennom

uroku 0,702% predstavuje sumu 3 435,89 Sk.

Dodal, ze zalobou, podanou dia 12. 12. 1994, si uplatnil aj Grok z omeskania. K Zalobe
pripojil vyuctovanie urokov a pokial’ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol platobnym
rozkazom sp. zn. 36 Cb 279/95 zo dna 29. 01. 1998 rozhodol spravne aj o urokoch
z omeskania. Zalovany vs$ak proti platobnému rozkazu podal odpor a od tej doby mal

prvostupnovy sud problém rozhodnut' nielen o nim uplatinovanej zalovanej sume, ale aj
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0 urokoch zomeskania. Tvrdi, ze Uroky si uplatnil spolu so zalobou a narok na uroky
z omeskania nie je preml¢any. Jeho vyjadrenie zo diia 06. 03. 2009 neznamenalo, Ze iba tymto
podanim si uroky uplatnil, tieto si len podla vyzvy sidu vy¢islil, to vSak neznamena, Ze
neboli uplatnené anema na ne zdkonny narok. Preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 390,78,-- Eur (11 772,60,-
Sk) titulom urokov z omeskania do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, alebo, aby odvolaci
stud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven

pozadoval priznat’ aj trovy konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany. Namietal porusenie jeho ustavnych prav,
pretoze pocas konania, trvajuceho 15 rokov, je V pravnej neistote. Tvrdi, Ze sa jednostranne
vychadzalo v ustrety zavadzajucim a nepravdivym tvrdeniam zalobcu. Trvd na tom, aby
vo veci uz bolo s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté. Za situacie, kedy posledné rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevyhovelo zalobcovi, prvostupnovy sud zmenil jeho
zavery a pripustil zmenu navrhu. V tom vidi poruSenie jeho tstavnych prav, ktorych sa bude
domahat’. Prvostupniovy sud porusil procesné ustanovenia pri rozhodovani, ked’ podla § 226
O. s. p. je viazany pravnym nazorom i predmetom sporu, o ktorom rozhodol Najvyssi std
Slovenskej republiky. Prvostupniovy sud tuto viazanost’ porus$il. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zrusujicom uzneseni vyslovil pravny ndzor, ze zalobca nema pravo na dohodnuty
urok 0,1% denne, pretoze nepredlozil dohodu zmluvnych stran o Groku z meskania, aj ked’
nepreukazal dohodu o Groku, ma pravo na zakonny urok z meskania podl'a § 369 Obch. zak.
platny pre rok 1994, ma narok na arok v ramci predmetu sporu, teda odo dna nasledujuceho
po splatnosti faktar (28. 05. 1993, 02. 07. 1993 a 28. 07. 1993) do 30. 11. 1994. Dodal, zZe
zalobca v sulade s predmetom sporu av sulade so zavermi odvolaciecho sidu ma narok
na zdkonny urok z omesSkania 9,5% rocne (Grokova miera podla § 369 obeh zékonnika v r.
1993) ato: faktara ¢. 116/93 za 5 096,-- Sk od 28. 05. 1993 do 30. 11. 1994, t. j. 552 dni -
vypocet uroku: 9,5% p. a. z 5 096,--Sk = 484,12 : 365 dni = 1,326 denne x 552 dni omeskania
= 732,-- Sk; faktara ¢. 157/93 za 1 250,-- Sk od 02. 07. 1993 do 30. 11. 1994, t. j. 517 dni -
vypocet troku: 9,5% p. a. z 1 250,-- Sk = 118,75 : 365 dni = 0,32 denne x 517 dni omeSkania
= 168,-- Sk; faktara ¢. 188/93 za 2 440,-- Sk od 28. 07. 1993 do 30. 11. 1994 t.j. 491 dni -
vypocet uroku: 9,5% p. a. za 2 440,-Sk = 231,8 : 365 dni = 0,635 denne x 491 dni omeskania

= 312,-- Sk. V zmysle uvedeného ma za to, Ze Zalobcovi patri zdkonny urok vo vyske 1 212,--
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Sk (40,23 Eur). Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil rozsudok prvostupniového stdu,
nezrusil vSak uznesenie prvostupniového sudu, ktorym nebola pripustena zmena névrhu,
pretoze proti takému uzneseniu odvolanie ani nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p.),
neboli ani dané¢ dévody na pripusteniu zmeny navrhu podla § 95 ods. 2 O. s. p.. Dvanast’
rokov sa konalo o predmete sporu 4 571,-- Sk = 0,1% denne do 30. 11. 1994. Uviedol, ze
prvostupnovy sud sa necitil byt’ viazany zavermi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ked’
nerozhodol o totoznom predmete sporu ako Najvyssi sud Slovenskej republiky, konal totiz aj
0 uroku z meskania po 30. 11. 1994. Nespravne sa vysporiadal aj so vznesenou namietkou
preml€ania. Predmetom pdvodného navrhu bol narok na zaplatenie 0,1% uroku z meskania
denne (36,5% ro¢ne) do 30. 11. 1994, vy¢isleny zalobcom vo vyske 4571,-- Sk. Tento urok je
nepremlcany, avsak patri mu len vo vyske 9,5% ro¢ne (§ 369 Obch. zak.) v celkovej vyske
1 212,-- Sk (40,23 Eur). Zalobca urok za ¢as po 30. 11. 1994 do zaplatenia, teda nad povodne
uplatnent sumu 4 571,-- Sk uplatnil na stde az podanim zo dna 09. 03. 2009 (ziadal arok
390,78 Eur = 11 772,64 Sk), ktory prvostupiiovy sud povazoval za zmenu navrhu. Aj
pri aplikacii 4-ro¢nej premlcacej lehoty treba ustalit’, Ze zalobcovi by vznikol narok na urok
z meSkania 4 roky pred jeho uplatnenim na stde. Ked’ zmenu navrhu podal diia 06. 03. 2009,
potom nepremléané uroky by boli tie uroky, na ktoré vznikol narok od 09. 03. 2005
do 06. 03. 2009. Narok na vSetky uroky z meskania, ktoré vznikli pred datumom 06. 03. 2005,
je preml¢any. Z uvedeného je zrejmé, Ze su preml¢ané uroky z meskania od 30. 11. 1994 az
do zaplatenia faktar, ktoré boli uplatnené aj podla nazoru prvostupnového stdu az dina
06. 03. 2009. Vyjadrenia zalobcu su sustavne zaludné a ucelové. Po zruseni veci NS SR tiez
uviedol, Zze v podani zo diia 09. 03. 2009 pozadoval zalobca priznat’ urok 390,78 Eur, teda aj
za dobu po 30. 11. 1994. Sud je viazany predmetom sporu ¢o do zakladu a ¢o do vysky.
Zalobca predmet ohrani¢il vyskou 4 571,-- Sk a ¢asom do 30. 11. 1994, pretoze do tejto doby
bol uvedeny vypocet troku vo vyske 0,1% denne uskutocneny. Predmet sporu rozsiril az

09. 03. 2009 a rozsireny predmet sporu je preml€any.

Preto poziadal odvolaci sud, aby nevyhovel odvolaniu zalobcu, odvolanie zamietol

a potvrdil zamietavé rozhodnutie krajského sadu.
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Pre nahradu trov konania poziadal aplikovat’ § 150 ods. 1 O. s. p., pretoze Zalobca
tvrdenia ststavne menil, doplial, cely stdny spor jeho vinou trva 15 rokov. Navrhuje, aby

mu nahrada trov nebola priznana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

O. s. p. dospel k zéveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupiia s poukazom na nespravne
pravne postdenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). V tejto suvislosti namieta, ze sud
nespravne posudil zaciatok plynutia lehoty na uplatnenie jeho prava na zaplatenie Urokov
z omeskania za oneskorené zaplatenie faktar ¢. 116/93, 157/93 a 188/93, ktorymi vyuctoval

zalovanému hodnotu poskytnutych prepravnych sluzieb.

Zalobou zo dita 12. 12. 1994 si Zalobca okrem prava na zaplatenie ceny poskytnutych
prepravnych vykonov vo vySke 8 786,-- Sk uplatnil aj pravo na zaplatenie urokov
z omeskania, ktorych vysku vycislil sumou 4 571,-- Sk stym, Ze ich zaplatenie pozaduje
za obdobie do 30. 11. 1994. Neobstoji preto tvrdenie zalobcu, podla ktorého pravo na turoky
z omeskania bolo uplatnené Zzalobou az do zaplatenia ceny poskytnutych prepravnych

vykonov.

Ako vyplyva zobsahu spisu, az podanim dorucenym, sudu prvého stupnia dna
09. 03. 2009 si Zalobca uplatnil pravo na Uroky z omeSkania od splatnosti faktir do ich
zaplatenia. Zmenu zaloby sud pripustil uznesenim zo dia 16. 11. 2009. Vzhladom
na zalovanym vznesenu namietku premlcania preto sud dévodne povazoval pravo na aroky
z omeskania do zaplatenia predmetnych faktar za uplatnené dina 09. 03. 2009. Odvolaci sud
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tak, ako ho uviedol stid prvého stupna

(§219 0ds. 2 O. s. p.).

KedZe odvolaci sud nezistil existenciu zalobcom namietaného odvolacieho dovodu
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 O. s. p.).
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.

Ked’ze zalovany si ich v odvolacom konani neuplatnil, neboli mu ani priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



