Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 166/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. V., byvajucej v H.,
2/ K. K., byvajucej v H., 3/ J. V., byvajuceho v M., 4/ J. V., byvajuceho v P., vSetkych
zastupenych JUDr. M. S., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ I. M., byvajacemu
v B., zastipenému JUDr. M. S., Csc., advokatom so sidlom v B., 2/ A. M., byvajucemu v T.,
zastipenému G., sr.o. so sidlom vB. ICO: X. ourfenie vlastnickeho priva
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5 C 72/2008,
o dovolaniach zalovanych 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 12. januara 2010 sp. zn. 14 Co 324/2009, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 118,19 € do rak JUDr. M. S., advokatky so sidlom v B.. Zalovany 2/ je
povinny zaplatit' Zalobcom 1/ az 4/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

118,19 € do ruk JUDr. M. S., advokatky so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 9. oktoébra 2009 ¢.k. 5 C 72/2008-140 urcil, ze
nehnutel'nosti v Katastralnom tizemi P., ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela
¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m? a na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —
trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?, patria v celosti ku diiu smrti porucitela J. V.,
naroden¢ho X. a zomrelého X., do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov M. V.

(povodnej zalobkyne 1/, ktora zomrela v priebehu dovolacieho konania a zalobcovia 1/ az 4/
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su jej pravnymi nastupcami v tomto konani) aJ. V. zomrelého X.. Vychadzal z toho, ze
predmetné nehnutelnosti nadobudli obaja do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov

vydrzanim v dosledku nepretrzitej, opravnenej, nerusenej a dobromyselnej drzby.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 12. januara 2010 sp. zn. 14 Co 324/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
a zalovanym ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy odvolacieho konania. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne
posudil, napadnuty rozsudok preto potvrdil (§ 219 O.s.p.). O povinnosti zalovanych nahradit
zalobcom trovy konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podali dovolania samostatne obaja zalovani. Navrhli
v nich, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie bud’ zmenil alebo zrusil avec vratil
odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. Zalovany 1/ vo svojom dovolani osobitne namietal, Ze
postupom odvolacicho sidu mu bola odnatd moznost’ konat' pred stdom (§ 237 pism. f/
0.s.p.), ato tym, ze odvolaci sid prejednal jeho odvolanie bez nariadenia pojednavania a tym,
7e v konani nevypo¢ul M. V.. Zalovany 2/ v dovolani zdéraznil namietku, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktoré v potrebnej miere nezohl'adiiuje, Ze pravny predchodca zalobcov vedel,
ze listiny od ktorych bola v danom pripade odvodzovana dobromyselnost’ drzby, nie st

dostato¢nym nadobudacim titulom.

K obom dovolaniam sa pisomne vyjadrili zalobcovia. Oznamili, ze po podani tychto
opravnych prostriedkov (19. februara 2010) zomrela M. V. aako jej pravni nastupcovia
v tomto konani prichadzaju do uvahy Zalobcovia 1/ az 4/. Popreli existenciu procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. auviedli, ze podla ich nazoru nie st dovolania
7alovanych procesne pripustné. Ziadali preto, aby dovolaci sud obe dovolania ,,zamietol

a priznal im ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ oznaéil jeho opravny prostriedok

za opodstatneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolania podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st riadne zastGpeni
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(§ 2410ds. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢1 dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolania smeruju proti rozsudku odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zadsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Dovolaniami zalovanych je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky Ziadneho z rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1/ az 3/ O.s.p. Pripustnost’

ich dovolani preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ dovolani zalovanych by v danom pripade prichadzala do uvahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud so
zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolani nezakladd niektora
z procesnych vad taxativne vymenovanych v tomto ustanoveni. Podl'a uvedeného ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc€astnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samo tvrdenie
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ucastnika, ze doslo k urcitej procesnej vade, ale iba zistenie, Ze k namietanej vade skuto¢ne

doslo.

Zalovani 1/ a 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietali a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich dovolani

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud so zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., S prihliadnutim na obsah
dovolania zalovaného 1/ a dovolatel'mi vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy
nizsich stupniov, sa osobitne zameral na otazku, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'om
odnata moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p). Odiatim moznosti konat’ pred
sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania

realizaciu procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok.

Podl'a nazoru Zalovaného 1/ mu bola odvolacim sidom odnata moznost’ realizovat’
procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stdneho konania tym, Ze jeho odvolanie bolo
prejednané bez nariadenia pojednavania; v désledku toho zalovany 1/ ako odvolatel’ nemohol
v odvolacom konani realizovat’ svoje pravo navrhovat’ dokazy. Dovolaci std zo spisu nezistil,
7ze by v konani dosSlo k tejto procesnej vade. Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho stdu
pojednavanie, (iba) ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupna rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyZzaduje
dolezity verejny zaujem. Ako vyplyva z § 214 ods. 2 O.s.p., V ostatnych pripadoch (inych nez
st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) méze odvolaci sud rozhodnt’ aj bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. Ked'ze v preskimavanej veci (ako 0 tom sved¢i obsah spisu) neslo o ziadny
Z pripadov, na ktoré sa vztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., bol postup odvolacieho sudu, ktory
odvolania Zalovanych prejednal bez nariadenia pojedndvania, v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p.
Procesnym postupom sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo ddjst’ k odnatiu moznosti
zalovanych konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ktejto procesnej vade konania
nemohlo dojst’ ani v désledku nevypocutia M. V. stdom. Pokial ju sudy nevypoculi, nemohli
tym byt zalovani ukrateni na realizacii ich procesnych opravneni ucastnikov obcianskeho
stdneho konania. Jej nevypocutie mohlo mat’ dopad nanajvy$ na tplnost’ alebo spravnost
skutkovych zisteni sudu tvoriacich podklad pre pravne posudenie veci, nie vSak procesnu

vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Zalovany 2/ vo svojom dovolani akcentoval, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a t0 najmi
v otazke dobromyselnosti zalobcami tvrdenej drzby. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
(iba) relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno uspesne odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); Samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich

stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze pripustnost’ dovolani oboch zalovanych nevyplyva
z § 237 O.s.p., ani z § 238 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi std Slovenskej republiky ich
dovolania odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Kedze doslo
k odmietnutiu dovolani z procesnych ddévodov, dovolaci sud sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania
proti procesne netispeSnym zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia uplatnili narok na nahradu trov dovolacieho konania a trovy
konania vy¢islili vo vyjadreni k dovolaniam sumou 369,56 €. Dovolaci sud podl'a § 11 ods. 1
a § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcom 1/ aZ 4/ nédhradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v odmene advokatky za 1 tikon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu
zalovaného 1/) vo vyske 110,98 € [55,49 € - 50 % z 55,49 € x 4], o s tzv. rezZijnym pausalom
(7,21 €) predstavuje spolu 118,19 €. Rovnako podla tych istych ustanoveni uvedenej
vyhlasky a na zaklade toho istého vypoctu zaviazal Zalovan¢ho 2/ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 4/
nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 118,19 €. Dovolaci sid v oboch
pripadoch v stlade s ustdlenou praxou nepriznal zalobcom néhradu za d’al$i tkon pravnej
sluzby — prevzatie a pripravu zastipenia veci, lebo advokatka, ktora ich zastupuje

vV dovolacom konani, ich zastupovala uz v odvolacom konani.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



