Najvyssi sad 5S%/3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky obchodnej spolo¢nosti A.. P.,
a. s., so sidlom P., zastipenej Advokdtskou kanceldriou B., s. r. 0., so sidlom D., proti odporkyni
Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava 0 presktimanie rozhodnutia
Rady pre vysielame a retransmisiu ¢. R/79/ROL/08/2009 z 20. oktobra 2009 0 odnati licencie ¢. R/79

na vysielanie rozhlasovej programove;j sluzby R. G., takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje .

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

Rada pre vysielanie aretransmisiu napadnutym rozhodnutim ¢. R/79/ROL/08/2009
2 20. oktobra 2009 podla ustanovenia § 54 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) odnala spolo¢nosti A.. P., a. s. licenciu ¢. R/79 na vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby R. G. z dovodu uskuto¢nenia prevodu podielu na zékladnom imani
vysielatel'a v rozsahu prevysujicom 55 % celkovej hodnoty zakladného imania pocas trvania platnosti

licencie a bez predchadzajticeho sthlasu rady s takym prevodom.

Proti tomuto rozhodnutiu podala spolo¢nost’” A.. P., a. . opravny prostriedok — navrh podla

tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
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V odovodneni opravného prostriedku uviedla, Ze jej v konani bola odiata moznost’ konat’, ¢im
doslo k takej vade, ktora mohla mat vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Na zaklade nespravneho
a nezakonného postupu spravneho organu bolo vydané rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nie je v sulade so zakonom, je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov,
nezrozumitelné a v rozpore s ustavnou poziadavkou zabezpedenia pravnej istoty, preto napina

predpoklady na jeho zrusenie.

Podanim, ktoré bolo dorucené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 13. septembra 2010,
zobrala navrhovatel’ka - spolo¢nost’ A.. P., a. . sVOj opravny prostriedok celkom spét’.
Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane

ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250h ods. 2 veta pred bodkoc¢iarkou OSP az do rozhodnutia sudu méze zalobca vziat’

zalobu spat’.

Nakol’ko o opravnom prostriedku nebolo eSte rozhodnuté, Najvyssi std Slovenskej republiky
ako sud vecne prisluSny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5/ zakona.
¢. 308/2000 Z. z.) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 250h ods. 2 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP) podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziaden z i¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ato z dévodu, Zze konanie bolo zastavené a odporkyni pred spit'vzatim
opravného prostriedku trovy konania nevznikli (§ 250h ods. 2 veta za bodkociarkou OSP Vv spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



