Najvyssi sud 5 Obo 270/2003
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I., V., P., Nitra, zast.
advokatkou JUDr. M. G., spravkyna konkurznej podstaty upadcu I., V., P, X. Nitra,
ICO: X., proti zalovanému: P. S., 1., zast. advokatom
JUDr. S. S., F., Nitra, o zaplatenie 56.235,- Sk, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 18 Cb 62/97-126 zo dna 2. jula 2003, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky spdtvzatie navrhu na zacatie konania
pripus§ta, rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 18 Cb 62/97-126 zo dna 2. jala 2003

v napadnutej Casti zrusSuje akonanie zastavuje.

Ucastnikom konania trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 18 Cb 62/97-126 zo dna 2.7.2003 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit 18.915,- Sk avydat plynovy spordk COMBI,
vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov konania

nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou domahal voc¢i Zalovanému
prava na zaplatenie sumy 56.235,- Sk ako preplatku nad ciastkou vyrovnacieho podielu
byvalého c¢lena druzstva z titulu bezdovodného obohatenia a ndhrady trov konania. Citoval
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 Obo 123/2000-77 zo dna 3.7.2001,

ktorym bol zruseny rozsudok Krajského stidu v Nitre a vec vratena na d’alSie konanie s tym,
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ze Najvyssi sud Slovenskej republiky za nesporné oznacil, ze zalovany bol ¢lenom druzstva
zalobcu ako 1 v pracovnom pomere so Zalobcom, pri€om ¢lenom druzstva Zalobcu zostal 1 po
transformacii zalobcu ku ditu 29.11.1992. Na zéklade vysloveného nézoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky konstatoval, Ze ked’ze zalovany po transformacii druzstva v ¢lenskom
pomere zotrval, jeho prava v suvislosti s naslednym ukoncenim clenského pomeru je potrebné
posudzovat’ podla Obchodného zékonnika v spojeni so stanovami Zalobcu. V ramci
doplneného dokazovania riadiac sa pokynmi NS SR, prvostupniovy std zistil, Ze Zalobca
zalovanému ciastku titulom bezdovodného obohatenia, ktoré mal podla neho zalovany ziskat’
tym, ze mu na zaklade neplatnej dohody bol vyplateny vyrovnaci podiel, hoci na jeho vyplatu
nemal pravo, dalej zistil, ze neskor zalobca zalobu upravil tak, Zze podla dohody bol
zalovanému vyplateny majetkovy podiel, na ktory vSak nemal pravo, pretoze sa stal clenom
transformovaného druzstva. Za pravny doévod oznacil nad’alej titul bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknit' len tym, ze mu zalobca poskytol plnenie, na ktoré nemal pravo,
teda plnenie bez pravneho dovodu podla (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Za rozhodujicu
skutoCnost’ pre rozhodnutie oznacil, ¢i Zalovany mal pravo na zaplatenie sumy 56.235,- Sk,
a ak pravo mal, nemohol sa bezdovodne obohatit’. S poukazom aj na nazor Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky konstatoval, Ze po skonceni ¢lenstva v druzstve, zalovany mal pravo na
vyrovnaci podiel podla § 233 ods. 1 Obchodného zakonnika, a preto Zalovany by ziskal
bezdovodné obohatenie iba v pripade, ak by mu bolo vyplatené viac ako jeho vyrovnaci
podiel predstavoval. Podla znaleckého posudku Zalovanému vznikol nérok na vyrovnaci
podiel, ktory mu ostatne zalobca aj vyplatili ato vsume 30.000,- Sk v hotovosti
a30.897,90 Sk v naturdlnej forme. Vychddzajic zo stanov druzstva konkrétne clanku 14
ods. 2 acl. 20 ods. 1,2,3 zistil, ze tieto upravuji vypocet vyrovnacieho podielu odchylne od
vSeobecnej tpravy v Obchodnom zdkonniku (§ 233 ods. 2, 3). Z Gpravy v stanovich zistil, ze
vyrovnaci podiel pozostava z dvoch poloziek — majetkového podielu a podielu na imani. Ak
podiel na imani ma zapornu hodnotu, znamena to, ze zalovany je povinny podielat’ sa na
uhrade strat zalobcu, ¢o je vSak v rozpore s ustanovenim ¢l. 19 stanov o uhradzovacej
povinnosti ¢lenov druzstva, lebo tito malu podl'a stanov ¢lenovia v obmedzenom rozsahu len
pri zruSeni likvidaciou, zvySenu uhradzovaciu povinnost, maji len v stanovach vymenovani
funkcionari, medzi ktorych vSak zalovany nepatril. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze
zalovany neziskal bezdovodné obohatenie, lebo prijal v hotovosti plnenie v nizsej sume, ako
¢inila jeho vypocitana vyska transformacného majetku a v tejto Casti preto zalobu zamietol.
Prijatim plnenia v naturdlnej forme sa podla ndzoru sudu Zzalovany obohatil v zmysle

ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoze ziskal majetkovy prospech
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prijatim plnenia bez pravneho dévodu. V sulade s ustanoveniami § 456 a § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zaviazal zalovaného vydat plynovy spordk COMBI, ktory podla
vyjadrenia zalovaného ma k dispozicii a zaplatit’ mu sumu 18.945,- Sk za plynovy kotol PIK
28, ktory uz zalovany k dispozicii nemé. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2

O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podanim doruc¢enym sudu 22.8.2003 zalovany podal
v zédkonnej lehote odvolanie, nakol'ko konajici sid vykonaval inadbytocné dokazovanie,
ale dospel k nespravnemu zaveru. Za rozhodujticu skutocnost’ pre rozhodnutie oznacil vyklad
stanov znenie Clanku 20 Stanov a za nesporné oznacil, Ze pravo na vydanie majetkového
podielu mu vzniklo vo vyske 49.335,- Sk a vyplatené mu bolo preto 59.335,- Sk, lebo podla
stanov mal narok aj na zakladny Cclensky vklad fyzickej osoby, ktory predstavoval
10.000,- Sk, a ktory zalovany zaplatil. Toto sporné nebolo a preto pre zalovaného rozhodnutie

je nepochopitel'né, preco by mal zalovany zaplatit’ sumu 18.915,- Sk a vydat’ plynovy sporak.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol prvostupiiovy rozsudok potvrdit’.

Podanim zo dna 28.4.2008 spravkyna konkurznej podstaty upadcu 1., V., zobrala

navrh o zaplatenie 56.235,- Sk v celom rozsahu spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal s poukazom na ustanovenie § 208 O.s.p.,
spat'vzatie pripustil, rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 18 Cb 62/97-123 zo dia 2.7.2003

v napadnutej Casti zrusil a konanie zastavil.
Ucastnikom konania trovy téelne vynaloZzené trovy odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dina 30. aprila 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



