Najvyssi sud 6 Tdo 26/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvinené¢ho M.
B. pre trestny ¢in lupeze formou spolupéchatel'stva podla § 234 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného
do 1. janudra 2006 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2008 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal obvineny M. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. E. B. proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 23. méja 2007, sp. zn. 1 To 47/2006, a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch z 2. marca 2006, sp. zn. 2 T 156/04,
bol obvineny M. B. spolo¢ne s dal§$imi osobami uznany za vinného z dvojnasobného
trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. U¢inného do 1. januara 2006, formou
spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. u¢inného do 1. janudra 2006 a iné trestné Ciny.

Celkom sa dopustil piatich skutkov, ktoré¢ boli kvalifikované ako sedem trestnych ¢inov.

Za to mu bol podla § 234 ods. 1 spouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného
do 1. janudra 2006, uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, pre vykon
ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. G€inné¢ho do 1. januara 2006 zaradeny

na vykon trestu odnatia slobody do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. B. odvolanie.

Rozsudkom Krajského sidu v Nitre z 23. mdja 2007, sp. zn. 1 To 47/2006, bolo
odvolanie obvineného M. B. proti rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch
z 2. marca 2006, sp. zn. 2 T 156/04, vyrokom v bode II., podl'a § 256 Tr. por., u¢inného

do 1. januara 2006, zamietnuté.
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V zmysle § 139 ods. 1 pism. b/ alinea cc/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006,
rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zékon nieo iné aj vykonatelny, ak zédkon

sice proti nemu priptista odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.

Rozsudok okresného stidu sa v dosledku uvedeného stal pravoplatnym zamietnutim

odvolania obvineného M. B. rozsudkom krajského sudu.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny M. B. dovolanie,
ktoré splnalo formalne naleZitosti a podmienky uvedené v ustanoveniach §§ 368 az 374

Tr. por., s vynimkou dévodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1, pism. d/ a i/ Tr. por.

Obvineny M. B. v dévodoch dovolania uviedol jednak, Ze verejné zasadnutie o jeho
odvolani sa pred Krajskym stdom v Nitre konalo 23. maja 2007 bez jeho pritomnosti napriek
tomu, ze bol riadne predvolany, krajsky sid ho mal zdujem vypocut a on sa riadne
ospravedlnil a ziadal o konanie verejného zasadnutia v jeho pritomnosti. Napriek tomu

krajsky sud konal v jeho nepritomnosti.

Tym boli podl'a obvineného M. B. splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. d/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak verejné zasadnutie bolo

vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podla obvineného M. B. boli splnené aj podmienky pre podanie dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze podla jeho nazoru vyjadreného v dovolani, skutky
podla bodmi 1/, 2/ a3/ napadnutého rozsudku krajského sudu boli nespravne pravne
posudené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
(zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) prerokoval dovolanie podané

obhajcom obvinené¢ho M. B. — JUDr. E. B. a zistil, ze nie st splnené dovody dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. d/ a pism. i/ Tr.por.

Obvineny M. B. sice =zaslal 18. méja 2007 doporucenou listovou zasielkou
s navratkou, ktoru prevzal a podpisal splnomocnenec Krajského stidu v Nitre (21. maja 2007)
obalku s obsahom - potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti, avSak k nemu nepripojil
ziadny sprievodny list, z ktorého by mal krajsky sud vydedukovat’, ze sa ospravedliuje
zneltcasti na verejnom zasadnuti, ani ¢i sa ho chce alebo nechce zucastnit. Z potvrdenia
o doc¢asnej pracovnej neschopnosti vyplyvala iba skuto¢nost’, ze v ¢ase konania verejného
zasadnutia Krajského sudu v Nitre 23. mdja 2007 bude obvineny M. B. praceneschopny.

Ospravedlnenie vSak ma svoj obsah a nélezitosti podl'a judikatiary sidov Slovenskej republiky
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k platnému Trestnému poriadku. Z nej vyplyva, ze obvineny sa ma spravidla ospravedlnit
sam, zretelne a zrozumitelne (zaslanie potvrdenia o docCasnej praceneschopnosti
nie je ospravedlnenim, je len signalizaciou zdravotného stavu obvineného sudu, ktory z toho
modze a nemusi bez d’alSicho vyvodit’ prislusné dosledky). V danom pripade vzal krajsky sud
potvrdenie na vedomie a zaroven konstatoval nedostatok ospravedlnenia obvineného M. B..
Taky postup je uUplne v stilade s ustadlenou sudnou praxou, ak navySe ani jeho obhajkyiia,
pritomna na verejnom zasadnuti - JUDr. Z. L. - neuviedla ni¢ k jeho ospravedlneniu
(nebola na to nakoniec osobitne splnomocnend vsulade s § 293 ods. 9 Tr. por.),
ani k zaslanému potvrdeniu, nenamietala vykonanie verejného zasadnutia bez pritomnosti

obvinen¢ho M. B. a predniesla v jeho mene zavere¢ny navrh.

Z tychto dévodov Najvyssi sud nezistil splnenie dovodu pre podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov) dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’.

Zo znenia vysSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku (zékon ¢. 301/2005 Z z.
v zneni neskorSich predpisov) azinStitaitu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojinstancné. Najvyssi sud Slovenske;
republiky, ako sud rozhodujici o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sad prvého a druhého stupnia. Rovnako nie je opravneny
ani posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili

a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
stdu, ktory je ur€eny k naprave v zékone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. (zékon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. (zdkon €. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov). Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Sved¢i tomu aj dikcia
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zakon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov), podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom

pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
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ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat
a menit. Podl'a § 371 ods. 6 Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)

dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat, upravovat alebo menit iba sad odvolaci, pretoze dovolaci sud
nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimanie vsetkych rozhodnuti sudu
druhého stupnia. Samotnu spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skimat’ uz aj z toho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat’.
V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Naznaceny dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoCnosti podl'a noriem hmotného prava. V kone€nom dosledku ztoho wvyplyva,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zédkon ¢. 301/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov) nie je mozné domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené. Uvedeny dovolaci dovod pripista iba tzv. pravne
namietky vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému sidmi nizSich sudov. Skutkovy stav
je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajucom sa o dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (zékon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), hodnoteny len z toho
hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spradvne pravne postdené.

Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze ani skiimat’ ani menit’.

Z pohladu dovolacicho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych némietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢it¢tho dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov). Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu a jeho podstatou si namietky spravnosti

skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi nizSieho stupna, ide o dovolanie, ktoré
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je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni

neskorsSich predpisov).

V posudzovanej veci je zdovodov dovolania zrejmé, Ze obvineny M. B. namieta
spdsob, akym sudy prvého a druhého stupiia vyhodnotili v jeho neprospech vykonané dokazy
a tiez ako posudili skutok, ktorého sa dopustil. Skutok tak, ako bol zisteny Okresnym sudom
v Novych Zamkoch aaj Krajskym stidom v Nitre je pre najvyssi sud zavdzny a pravne

posudenie skutku krajskym stidom je potom spravne a v stlade so zdkonom.

Sudy oboch stupiiov vecne spravne a argumentacne vystizne poukdzali aj na dovody,
ktoré viedli k potrebe posudit’ zistené konanie obvineného M. B.. Existenciu uplatneného
dovolacieho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zékon &. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov) obvineny vidi zjavne v skutkovych zisteniach prvostupiiového
a odvolacieho stdu, ktoré povazuje za nespravne v dosledku podla jeho nézoru chybného

hodnotenia vykonanych dokazov.

Z uvedeného v koneénom doésledku vyplyva, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
nespociva na nespravnom pravnom posudeni skutkov uvedenych pod bodmi 1/ az 3/
ani na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni, pretoze skutky 1/ az 3/, tak ako boli
sudmi oboch stupiiov zistené, vykazuju znaky obomi sudmi uvedenych trestnych cinov
lupeze, vydierania a vytrznictva formou spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1,
§ 235 ods. 1 a § 202 ods. 1 Tr. zak. Gc¢inného do 1. januara 2006, z ktorych bol obvineny M.
B. uznany za vinného. Preto nim uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. (zdkon €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) nie je dany.

Tieto dovody viedli Najvyssi sud Slovenskej republiky k rozhodnutiu uvedenému

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. septembra 2008
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



